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SETEM BAŞKANI MEHMET GÜLERYÜZ AÇILIŞ KONUŞMASI 

Sevgili arkadaşlar, hoş geldiniz. Bu. Yapay zeka ve telif hakları etkinliğimiz. Sanırım 

ülkemizde ilk kez bu ikisi bir arada bir çalıştay düzenleniyor aslında. Yani yapay zeka bir 

taraftan hayatımızı kolaylaştırırken diğer taraftan da bir soru işareti oluşturuyor bizde. Yani 

soru işaretinin kaynağı ise işte yani sanatçı hakları konusunda yaratacağı sorunlar bizde. 

Yani şimdiden bu konularda kafa yorup, araştırma yapıp doğru tanımlamaları hayata geçirmek 

istiyorum. Temel meselemiz elbette sanatçının hakları, onun korunması, yaratıcılığın 

geliştirilmesi. Bu çerçeveden bakıyoruz konuya. 

Yani dolayısıyla bu çalıştayın sonuçlarını zaten ilgili kurumlarla da paylaşmış olacağız. Yani 

hepiniz hoş geldiniz. 

Katkılarınız için çok teşekkürler. 

 

 

ORHAN KOÇAK 

Uzun zamandan beri yapmak istediğimiz bir proje olan telif hakları ve yapay zeka çalıştayı 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Telif Hakları genel müdürlüğü tarafından desteklenmiştir. Bunun 

için başta genel müdürümüz Erkin Yılmaz ve müdürlük çalışanlarına destekleri için teşekkür 

ederiz. 

Çalıştaydaki konuşmacılarımız: 

1. SETEM Yönetim Kurulu Üyesi Orhan Koçak 

2. SETEM Üyesi Münir Karataş 

3. SETEM Avukatı Avukat Eylem Akkayalı 

4. Hasan Kalyoncu Üniversitesi Araştırma Görevlisi Mahmut Ceran 

5. İstanbul Nişantaşı Üniversitesi Sanat ve Tasarım Fakültesi Radyo Televizyon ve 

Sinema Bölüm Başkanı Dr. Öğretim Üyesi Burcu Kurtiş 

6. İstinye Üniversitesi Veri Bilimi ABD Başkanı, USIGHT Yazılım ve yapay zeka 

Teknolojileri AŞ Kurucusu Doç. Dr. Şebnem Özdemir. 

  

Çalıştayda ses kaydı alıp sonrasında rapor haline getirip yayınlayacağız. 



3 

Hayatlarımızı yeniden şekillendiren ve geleceğin rotasını belirleyen bir güç olan yapay zekayı 

çoğumuz bir bilim kurgu kavramı olarak düşünsek de bu teknoloji artık gündelik hayatımızın 

ayrılmaz bir parçası haline geldi. 

1950 de Alan Turing Bilgisayarlar düşünebilir mi? sorusunu sorduğu makalesiyle yapay zeka 

kavramını tartışmaya açtı. Turing Testi, bir makinenin insan gibi düşünme yeteneğini 

değerlendirme aracı olarak önerildi. 1997 de IBM'in geliştirdiği Deep Blue, dünya satranç 

şampiyonu Garry Kasparov'u yenerek yapay zekanın güçlü karar verme yeteneklerini kanıtladı. 

Google DeepMind'ın geliştirdiği AlphaGo, Mart 2016 da tarihi bir başarı elde ederek dünya 

çapında Go oyununda en iyi insan oyuncuyu yendi. Ve 30 Kasım 2022’de Chat GPT ‘nin halkın 

kullanımına açılmasıyla yapay zeka çağı başlamış oldu.  

Farkında olmasak bile, gün içinde hayatımızın her alanında yapay zekayla karşılaşıyoruz. 

Öncelikle sağlık sektörüne bir bakalım. Yapay zeka, hastalıkları erken teşhis edebilen sistemler 

geliştiriyor. Kanser gibi zorlu hastalıkların tedavisinde, doğru tanı koyma oranlarını artırıyor 

ve hatta yeni ilaçların geliştirilme sürecini hızlandırıyor. Artık bir yapay zeka, yüzlerce saat 

sürecek bir analiz işlemini dakikalar içinde tamamlayabiliyor. Alphafold ile yapılan ilaçlar var. 

Atomwise: Molekül taramalarını hızlandırarak potansiyel ilaç bileşiklerini bulmaya yardımcı 

oluyor. Insilico Medicine: Yapay zeka ile yeni ilaç molekülleri tasarlayıp ve optimize ediyor. 

Çin’in başkenti Pekin’de ''Agent Hospital'' adı verilen hastanede 14 yapay zekalı doktor ve 4 

sanal hemşire hizmet veriyor. Sağlık platformunun günde 3.000 hastayı tedavi edebilme 

potansiyeline sahip olduğu belirtiliyor. Sanal hastanedeki doktorlar birkaç gün içinde on 

binlerce hastaya bakabiliyor. 

Eğitimde ise yapay zeka, kişiselleştirilmiş öğrenme deneyimleri sunuyor. Her öğrenciye kendi 

hızında ve ihtiyacına göre öğrenme imkanı tanıyor. Örneğin, bir öğrenci matematikte 

zorlanıyorsa, yapay zeka destekli bir platform o öğrenciye özel bir müfredat sunabiliyor. Bu, 

bireysel yeteneklerin daha iyi keşfedilmesini sağlıyor. 

İş dünyasında, üretim süreçlerinden müşteri hizmetlerine kadar her alanda yapay zeka etkisini 

hissettiriyor. Fabrikalarda robotik sistemler verimliliği artırıyor. Ayrıca, müşteri memnuniyeti 

sağlamak için sohbet botları, 7/24 hizmet veriyor. 

Tabii ki her teknolojinin bir bedeli vardır. Yapay zeka konusunda da etik sorular karşımıza 

çıkıyor. Veri gizliliği nasıl korunacak, hangi kararları bir makineye emanet edebiliriz, yapay 

zeka işimizi elimizden mi alacak gibi sorular hemen aklımıza geliyor. Peki gelecekte neler 

olacak? 

 Sağlıkta Kişiselleştirilmiş Tedavi Devrimi: 

●  Hassas Tıp: Genetik verileriniz ve yaşam tarzınıza dayalı olarak tamamen size özel 

tedavi planları oluşturulacak. Hastalıklar daha ortaya çıkmadan önce riskler tespit 

edilip önleyici adımlar atılacak. 
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●  Nanobotlar: Kan dolaşımınıza giren yapay zeka destekli nanorobotlar, iç 

organlarınızı tarayarak hastalıkları tedavi edecek veya ilaçları doğrudan ilgili 

bölgeye taşıyacak. 

Eğitimde Hiper-Kişiselleştirme: 

●  Yapay zeka sayesinde her öğrenci için en uygun öğrenme yöntemleri sunulacak. 

Sadece bilgi aktarımı değil, aynı zamanda empati, problem çözme ve yaratıcı 

düşünme gibi beceriler de bireysel olarak geliştirilecek. 

●  Sanal gerçeklik (VR) ve yapay zeka kombinasyonu ile öğrenciler, tarih dersinde 

antik Roma’yı ziyaret edebilir ya da biyoloji dersinde insan vücudunun içine 

"gezinti" yapabilir. 

İş Dünyasında Yeni Meslekler 

●  İnsan ve yapay zekanın birlikte çalıştığı meslekler ortaya çıkacak. Örneğin, "yapay 

zeka Etik Danışmanı" veya "yapay zeka Eğitmeni" gibi roller, teknolojinin doğru 

kullanılmasını sağlayacak. 

●  Sıradan ve tekrarlayan işler tamamen otomatikleşirken, insanlar daha yaratıcı ve 

stratejik rollere odaklanabilecek. 

Gelişmiş İnsan-Makine Etkileşimi 

●  Duygusal Zeka: Gelecekte yapay zekalar yalnızca bilgi işlem değil, aynı zamanda 

duygusal destek sağlama konusunda da uzmanlaşacak. Örneğin, mental sağlık için 

terapist gibi çalışan yapay zeka asistanları yaygınlaşacak. 

●  Zihin-Makine Arayüzleri: Düşüncelerinizle cihazları kontrol edebileceksiniz. 

Beyin-bilgisayar arayüzleri sayesinde felçli bireyler tekrar hareket edebilir, iletişim 

kurabilir. 

Sosyal ve Kültürel Değişimler 

●  Ev Robotları: Yapay zeka ile desteklenmiş robotlar, ev işlerinden çocuk bakımına 

kadar birçok alanda yardımcı olacak. 

●  Eşitlik ve Kapsayıcılık: Eğitim ve sağlık gibi temel hizmetlere erişim, yapay zeka 

sayesinde daha adil hale gelebilir. Kırsal alanlardaki insanlara bile dünyanın en iyi 

öğretmenleri ve doktorları "ulaşabilir." 

  

Sonuç: 

Gelecek, yapay zekanın sunduğu fırsatlarla dolu. Ancak bu fırsatlar, teknolojiyle nasıl 

etkileşim kuracağımıza bağlı. İnsanlığın yararı doğrultusunda kullanılmış yapay zeka, insan 

hayatını kolaylaştırma ve dünyayı daha iyi yaşanacak bir yer haline getirme gücüne sahip. 
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Yapay zeka hayatlarımızı kolaylaştırıyor, sınırlarımızı genişletiyor ve geleceği daha erişilebilir 

hale getiriyor. Ancak bu teknolojiyi nasıl kullanacağımız tamamen bize bağlı. Teknolojiyi 

şekillendiren, onun yönünü belirleyen bizleriz. 

Yapay zeka insanlığın rakibi değil, en büyük destekçisi olabilir. Geleceğin dünyasını birlikte 

inşa edebiliriz, yeter ki bu teknolojiyi doğru amaçlar için kullanalım. 

  

Sinema Endüstrisinde yapay zeka Kullanımı:   

Senaryo Yazımı ve Hikâye Geliştirme 

●  yapay zeka Modeli: OpenAI GPT Serisi 

OpenAI’nin modelleri, senaryo yazımı ve hikâye geliştirme süreçlerinde kullanılıyor. 

Örneğin, bir yapay zeka modeli, bir yazarın verdiği temel hikâye unsurlarını alarak 

detaylı sahneler ve diyaloglar üretebiliyor. Netflix, 2016 yılında Sunspring adlı kısa 

filmi, tamamen bir yapay zeka tarafından yazılan senaryoyla çekti. 

●  Yaratıcı Düşünce ve Alternatifler: Yapay zeka, bir hikâyeyi farklı bakış açılarından 

yeniden yazabilir, alternatif sonlar veya karakter gelişimleri sunabilir. Bu, 

senaristlerin işini kolaylaştırırken, yaratıcı fikirlerin tükenmesine karşı bir çözüm 

sunuyor. 

  

Görsel Efektler (VFX) ve CGI 

●  yapay zeka Modeli: DALL·E, Runway ML 

Yapay zeka modelleri, karmaşık görsel efektlerin yaratılmasında devrim yarattı. 

Runway ML gibi araçlar, sahne değiştirme, yüz manipülasyonu ve arka plan oluşturma 

gibi işlemleri hızlı ve maliyet etkin bir şekilde yapabiliyor. 

●  Gerçekçi Görseller: Yapay zeka sayesinde, sinemada hayal gücünün sınırlarını 

zorlayan dünyalar oluşturulabiliyor. Örneğin, Avengers: Endgame gibi filmlerde 

CGI karakterlerin hareket ve mimik detayları yapay zeka yardımıyla geliştirildi. 

  

Oyuncu Performanslarının Dijitalleştirilmesi 

●  yapay zeka Modeli: Deepfake Teknolojisi 

Deepfake teknolojisi, ölü ya da yaşlanmış aktörleri yeniden canlandırmak veya 

gençleştirmek için kullanılıyor. The Irishman filminde, Robert De Niro gibi 

oyuncuların genç versiyonları yapay zeka ile yaratıldı. 
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●  Sanal Oyuncular: Yapay zeka ile tamamen dijital aktörler ve aktrisler yaratılabilir. 

Bu aktörler, gerçek oyuncuların mimiklerini ve ses tonlarını taklit ederek yeni 

karakterler oluşturabilir. 

  

Post-Prodüksiyon 

●  yapay zeka Modeli: Adobe Sensei, Blackmagic Resolve AI Adobe Sensei gibi 

yapay zeka destekli araçlar, film kurgusunu hızlandırıyor. Örneğin, bir filmdeki en 

iyi çekimleri otomatik olarak seçebilir, sahneler arasında uygun geçişleri önerir. 

●  Renk Düzenleme: Blackmagic Resolve AI, filmin duygusal tonuna uygun renk 

düzenlemesi yaparak kurgucuların işini kolaylaştırır. 

  

İzleyici Analizleri ve Kişiselleştirme 

●  yapay zeka Modeli: Netflix ve Amazon Algoritmaları 

Netflix ve Amazon Prime gibi platformlar, izleyici verilerini analiz ederek hangi türde 

filmlerin ilgi görebileceğini tahmin ediyor. Bu sayede, yapay zeka yönlendirmesiyle 

popüler olma ihtimali yüksek olan filmler finanse ediliyor. 

●  Örnek: Netflix’in House of Cards dizisi, izleyici analizleri sonucu oluşturulan bir 

yapay zeka stratejisiyle hayata geçti ve büyük bir başarı yakaladı. 

  

Ses ve Müzik Üretimi 

●  yapay zeka Modeli: AIVA (Artificial Intelligence Virtual Artist) 

 AIVA gibi modeller, film müziklerini yapay zeka desteğiyle oluşturabiliyor. 

Örneğin, aksiyon sahneleri için tempolu, duygusal anlar için melankolik tınılar 

üretebiliyor. Bu teknoloji hem zaman hem de maliyet tasarrufu sağlıyor. 

●  Ses Efektleri: Yapay zeka, sahnelere özel benzersiz ses efektleri üretebilir. Özellikle 

bilim kurgu ve fantastik filmlerde bu teknoloji büyük fark yaratıyor. 

  

Sinema Deneyimini Yeniden Şekillendirme 

●  yapay zeka Modeli: Unreal Engine AI Tools 

Unreal Engine gibi platformların yapay zeka araçları, izleyicinin interaktif bir film 

deneyimi yaşamasını sağlıyor. Bandersnatch gibi interaktif filmler, izleyicinin 

kararlarına göre şekillenen hikayeler sunuyor. 
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●  Sanal Gerçeklik: Yapay zeka destekli VR filmleri, izleyicilerin hikayeye doğrudan 

dahil olmasını sağlıyor. 

  

Yenileme 

●  yapay zeka Modeli: DeOldify 

 

Yapay zeka, eski filmleri restore ederek modern izleyicilere sunuyor. Renkli olmayan 

filmleri renklendirme, düşük çözünürlüklü görüntüleri iyileştirme gibi işlemler, arşiv 

filmlerinin yeniden değer kazanmasını sağlıyor. 

  

Sonuç: 

Yapay zeka, sinema endüstrisini hem yaratıcı hem de teknik boyutlarda dönüştürüyor. Bu 

teknolojiler, hikaye anlatımını zenginleştirirken, sinema sektöründe yeni bir çağ başlatıyor. 

Ancak, bu yeniliklerle birlikte etik tartışmalar da kaçınılmaz oluyor: İnsan emeği ve yapay zeka 

arasındaki denge nasıl korunmalı? 

Gelecekte yapay zeka, sinema sektöründe çok daha geniş bir yelpazede devrim yaratacak. İşte 

gelecekte yapabileceklerine dair öngörüler: 

  

Dinamik Hikâye Anlatımı 

●  Tamamen Etkileşimli Filmler: Yapay zeka, izleyicilerin kararlarına göre gerçek 

zamanlı olarak hikayeyi değiştirebilecek. Örneğin, bir karakterin kaderini 

belirlemek için izleyicilerin anlık seçimleri hikayeyi farklı yönlere taşıyacak. 

●  Kişiselleştirilmiş Filmler: Her izleyici, kendi zevklerine göre düzenlenmiş bir film 

izleyebilir. Yapay zeka, izleyicinin geçmiş tercihlerine, ruh haline ve izleme 

alışkanlıklarına göre o saniyede, ihtiyaç duyulan türde, kişiye iyi gelecek 

oyuncularla, hatta kendinin başrol olduğu filmler oluşturulabilir.    

  

Tamamen Sanal Oyuncular ve Yönetmenler 

●  Dijital Aktörler: Gelecekte, tamamen yapay zeka tarafından yaratılan ve gerçek 

insanlara rakip olabilecek kadar inandırıcı "sanal oyuncular" göreceğiz. Bu 

oyuncular yaşlanmaz, yorulmaz ve her türlü rolle uyum sağlayabilir. 

●  yapay zeka Yönetmenler: Yapay zeka, bir filmin tamamını senaryo aşamasından 

post-prodüksiyona kadar yönetebilir. Bir yapay zeka yönetmen, izleyici verilerine 

dayalı olarak en çok ilgi görecek sahneleri tasarlayabilir. 
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Holografik ve İmmersif Deneyimler 

●  Holografik Filmler: Sinema salonları, üç boyutlu hologram teknolojisiyle 

donatılabilir ve izleyiciler, hikayenin içinde yürüyormuş gibi hissedebilir. 

Hologram sanatçılar ve performanslar sayesinde tarihsel figürler "yeniden hayata 

dönebilecek" ve sahne alabilir. 

●  Duyusal Deneyim: Yapay zeka, dokunma, koku ve ısı gibi duyulara hitap eden 

sinema deneyimleri sunabilir. Örneğin, bir aksiyon sahnesinde izleyiciler, rüzgarı 

ya da sıcağı hissedebilir. 

Tam Otomatik Film Üretimi 

●  Senaryodan Ekrana Otomasyon: Yapay zeka, bir film fikrini alıp tamamen otomatik 

olarak senaryo yazabilir, sahneleri planlayabilir, CGI karakterler yaratabilir ve hatta 

montaj yapabilir. İnsan müdahalesine gerek kalmadan bir film üretmek mümkün 

hale gelebilir. 

●  Süreç Hızlanması: Bir filmin yapım süresi yıllardan günlere, hatta saatlere düşebilir. 

  

İzleyiciye Özel Fragman ve Tanıtımlar 

●  Kişiselleştirilmiş Fragmanlar: Her izleyici için özel olarak düzenlenmiş fragmanlar 

oluşturulabilir. Bir aksiyon filmi izlemeyi seven biri için filmin aksiyon sahnelerine 

odaklanan bir fragman sunulurken, romantik sahneleri seven başka birine farklı bir 

versiyon gösterilebilir. 

  

Tarihi ve Kültürel Filmlerde Yenilikler 

●  Geçmişe Yolculuk: Yapay zeka, tarihi karakterleri ve olayları son derece gerçekçi 

bir şekilde canlandırabilir. Bu, tarih temalı filmlerin etkileyiciliğini artırabilir. 

●  Kültürel Çeşitlilik: Farklı kültürlerin ve dillerin eş zamanlı olarak bir filme entegre 

edilmesi mümkün hale gelebilir. İzleyici, kendi diline ve kültürel bağlamına göre 

uyarlanmış bir film izleyebilir. 

  

İzleyici Analizleriyle Daha İyi Hikayeler 

●  Duygu Analizi: İzleyicilerin duygusal tepkilerini analiz eden yapay zeka, bir film 

sahnesinin ne kadar etkileyici olduğunu ölçebilir ve hikayeyi optimize edebilir. 
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●  Gerçek Zamanlı Değişiklik: Sinema salonlarında izleyici tepkilerine göre gerçek 

zamanlı olarak bir filmin sonu değiştirilebilir. 

  

Seslendirme ve Çok Dilli Uyarlamalar 

●  Gerçekçi Seslendirme: Yapay zeka, bir aktörün sesini tüm dillerde doğal bir şekilde 

taklit edebilir. Artık bir filmi izlerken dublajın yapay olduğunu hissetmeyeceksiniz. 

●  Dünya Çapında Uyum: Filmler, her dil ve kültüre özel olarak yeniden 

düzenlenebilir. Hatta yerel kültüre uygun detaylar eklenebilir. 

  

Daha Duygusal yapay zeka Karakterleri 

●  Duygusal Zeka Sahip Karakterler: Gelecekteki yapay zeka karakterleri, insan 

duygularını daha iyi taklit ederek izleyicilerle derin bağlar kurabilir. Örneğin, bir 

yapay zeka, gerçek bir insan gibi empati yapabilir ve hikayeyi zenginleştirebilir. 

  

Sonuç: 

Gelecekte yapay zeka, sinema dünyasında hayal gücümüzün sınırlarını zorlayacak yenilikler 

getirecek. Ancak bu teknolojilerin kullanımı sırasında etik, sanatsal özgürlük ve insani 

dokunun korunması gibi sorular da önem kazanacak. 

Yapay zekanın sinema sektöründeki geleceği hakkında önemli görüşler paylaşan birçok 

yönetmen ve yapımcı var. Örneğin: 

Cris Valenzuela (Runway CEO), yapay zekayı “Hollywood 2.0” olarak adlandırıyor. AI 

teknolojilerinin, film yapımında yaratıcı süreçleri güçlendirdiğini ve yeni hikaye anlatım 

biçimlerinin kapılarını araladığını vurguluyor. Örneğin, AI'nin editörlere en iyi sahneleri 

seçmede yardımcı olması veya dijital efektlerle sahneleri zenginleştirmesi, film yapımını hem 

daha hızlı hem de daha yaratıcı hale getiriyor. 

Ben Lumsden (Dimension Studio), yapay zekanın özellikle bağımsız film yapımcıları için 

üretim araçlarını daha erişilebilir kıldığını belirtiyor. AI'nin gerçek zamanlı görsel efektler, 

volumetrik yakalama ve LED duvarlarla ortam yaratma gibi imkanlar sunduğunu; bu sayede 

düşük bütçeli filmler için bile yüksek kaliteli prodüksiyonlar yapılabileceğini ifade ediyor. 

Bu görüşler, yapay zekanın sinema sektöründe sadece teknik yenilikler değil, aynı zamanda 

etik ve yaratıcı alanlarda da önemli etkiler yaratacağını gösteriyor. Yine de genel fikir birliği, 

AI'nin insan yaratıcılığını tamamlayıcı bir araç olarak görülmesi gerektiği yönünde. 
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Hollywood yönetmenleri, yapay zekanın sinema sektöründeki potansiyelinden hem heyecan 

duyuyor hem de endişe taşıyor. İşte bazı yönetmenlerin görüşleri: 

Ridley Scott: "Blade Runner" ve "Gladiator" gibi kült filmlerin yönetmeni, başlangıçta yapay 

zekaya mesafeli yaklaşsa da şimdilerde bunun üretim maliyetlerini düşürmek ve animasyon 

gibi yaratıcı alanlarda yeni imkanlar sağlamak için değerli bir araç olduğunu söylüyor. Ancak, 

yapay zekanın düşük vasıflı işlerde iş kaybına neden olabileceği konusunda uyarıyor. Scott, 

"Bir hafta içinde yapılabilecek bir iş için 10 kişinin 10 hafta çalışmasına gerek kalmayabilir," 

diyerek verimlilik artışına dikkat çekiyor. 

James Cameron: "Terminator" ve "Avatar" gibi filmlerle tanınan Cameron, yapay zekanın 

yarattığı etik ve sanatsal sorunları vurguluyor. Cameron, bu teknolojinin bir "nükleer 

silahlanma yarışı" gibi ele alınabileceği ve sektörün bu yeniliklere karşı dengeli bir şekilde 

adapte olması gerektiğini belirtiyor. Ayrıca, yaratıcı süreçlerde insan dokunuşunun önemine 

dikkat çekiyor. 

Christopher Nolan: "Oppenheimer" ve "Inception" gibi filmlerinin yönetmeni Chirspopher 

Nolan, yapay zekanın teknolojik etkilerini araştıran filmler yaparken, aynı zamanda bu 

teknolojinin sanatsal risklerine de dikkat çekiyor. Sanatın insana özgü yaratıcılıktan 

beslendiğini ve yapay zekanın bunu aşındırmaması gerektiğini savunuyor. 

 

Joe Russo: Captain America ve Avengers filmlerinin yönetmeni Joe Russo 2025 veya 2026 

yıllarında tamamı yapay zekayla yapılmış uzun metraj sinema filmlerinin vizyona girmesini 

bekliyor. Bu teknolojinin dikkatli kullanılması gerektiğini belirtiyor ve yapay zekanın bir araç 

olarak insanlara hizmet etmesi gerektiğini, insanların yapay zekaya hizmet eder hale 

gelmemesi gerektiğini ifade ediyor. Yapay zekanın endişe verici yönlerine de dikkat çekerek 

“Eğer bu teknolojiyi şirketler yönlendirirse, sanatçılardan ziyade kâr odaklı bir bakış açısı galip 

gelebilir” diyor. Russo, bu nedenle yapay zekanın etik şekilde geliştirilmesinin önemini 

vurguluyor. 

Yapay zekanın sinema sektöründe hem teknik bir araç hem de yaratıcı bir ortak olarak 

kullanımı giderek yaygınlaşsa da insan yaratıcılığının yerini alması yerine onu tamamlaması 

gerektiği konusunda genel bir fikir birliği bulunuyor. Sektör, bu teknolojinin etik ve sanatsal 

sınırlarını yeniden tanımlamaya devam ediyor. 
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MÜNİR KARATAŞ 

 

Hala klasik telif hakları yasalarının uygulanmasında bile sorunlar yaşadığımız ülkemiz de 

yapay zeka sistemleri ve Telif hakları konusu üzerine konuşmak ne kadar anlamlı bilmiyorum 

ama, bu çalıştayın ilerici bir bakış açısı ile yapılmasından ötürü memnuniyet duyduğumu ve 

düzenleyenleri tebrik ettiğimi söylemek isterim 

 

Çalıştay konusu gelişmiş ülkelerde yaratıcı sektörlerin birkaç yıldır en önemli gündem 

maddesi. Ülkemizde de bu konu birincil gündem maddesi olduğunda klasik telif sorunlarımız 

çözülmüş olacaktır. Bu sefer de gelişmiş ülkelere yetişmek için tekrar çaba sarf etmek zorunda 

kalacağız ama olsun…  

 

Öncelikle Tam anlamıyla yönlendirme olmaksızın kendi başına çalışabilen (yapay zeka) 

sistemleri günümüzde yaygın değil. Ancak, belirli otonomi düzeylerinde, kendi kendine 

öğrenme veya eylemleri şekillendirme yeteneğine sahip sistemler mevcut. Bu sistemler 

özellikle otonom araçlar, bazı makine öğrenimi algoritmaları veya oyun oynayan yapay zeka 

modelleri gibi alanlarda görülüyor. Fakat bu sistemlerin tamamı, bir noktada insan rehberliği 

ve eğitimine dayanmaktadır. Gerçekten tamamen bağımsız kararlar alabilen, çevresel 

değişimlere uyum sağlayabilerek kendi kendine kararlarını revize edebilecek boyutta yani tam 

denetimsiz yapay zeka sistemleri henüz mevcut değil. Mevcutlara da “ denetimli ve yarı 

denetimli yapay zeka sistemleri” tanımı yapılıyor. 

 

Konuşmamı dört ana başlık altında topladım. 

Önce konuya dair genel bir yaklaşımımı sunmak isterim.  

Yapay zeka, insanlar tarafından belirlenen algoritmalar ve veri kümeleri ile çalışır. Kendi 

başına bir yaratıcı irade ya da estetik değerlendirme kapasitesine sahip değildir. Bu nedenle, 

eserlerinin yaratıcısı olarak yapay zeka yı kabul etmek, onun sadece bir araç olduğunu göz ardı 

eder. Bu durum, fırça ve boyaların ressam yerine "sanatçı" olarak tanımlanması kadar 

yanıltıcıdır.  

 

Telif Hakları Perspektifinden baktığımız da ise;  Eğer yapay zeka bir araç olarak tanımlanırsa, 

eserin hak sahibi insan yaratıcı olacaktır. Bu durum, yapay zeka kullanan kişinin yaratıcı sürece 

kattığı özgün katkıları koruma altına alır ve hem ekonomik hakların hem de yaratıcı emeğin 

değerini tanır. 

 

Sanatta "anlam", "yorum" ve "toplumsal bağlam" gibi unsurlar, insan yaratıcılığını yapay zeka 

den ayıran en büyük farklılıklardan. Bu sistemlerden büyülenmek yerine farklılıklarımızı 

unutmadan pozisyonumuzu bu farklılıklarımız üzerine tahkim etmemiz çok önemli. Yapay 

zeka sadece bir araçtır, özne değildir… 

1. Yapay zeka sistemlerinin yaratıcısı sektörlerde gittikçe artan etkisi nedeniyle bu sektörlerde 

bulunan bireylerin kaygıları neler? Bu kaygılar şimdilik endüstrinin merkezi ABD başta olmak 

üzere, Avrupa ve Japonya gibi ülkelerde daha yoğun yaşanıyor.   
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2. Yedi başlık altında yapay zeka sistemleri ile insan yaratıcılığı arasındaki temel farkların 

karşılaştırmalı olarak anlatmaya çalışacağım.   

3. Yapay zeka sistemlerinin yaratıcı sektörlerdeki etkisini/ görece faydasını toptan reddetmek 

yerine hukuki ve felsefi olarak bir paradigma değişikliğine ihtiyaç var mı? Bunun nedenlerini 

üzerine kısa bir değerlendirme yapacağım.  

 

4. Mevcut regülasyonlar hala bu teknolojilerin gerisinde. Etik standartlar ve yasal düzenlemeler 

kullanıcıları ve yaratıcıları açısından oluşmuş değil, süreç hala bu sistemleri geliştirenlerin 

bireysel/kurumsal etik standartlarına bırakılmış durumda. O halde bu alanda bir paradigma 

değişikliğine ihtiyaç olduğunu savunan taraftayım. Paradigma değişikliğinin felsefi ve hukuki 

boyutları neler olabilir. (Telif hakları anlamında “hibrit ya da araç” tanımı olan modeller 

tartışılmalı mı? bu modeller üzerine argümanlar neler?) 

Son olarak yaratıcı sektörlerde bu alanda güncel gelişmeler. ABD-Avrupa ve Japonya) ayrıca 

ABD ve Avrupa meslek örgütlerinin bu konuya bakışları hakkında özet/genel bilgiler vermeye 

çalışacağım. 

 

Yaratıcı sektörlerde çalışan bireylerin yapay zekanın yükselen etkisiyle karşı karşıya kaldıkları 

üç ana kaygı mevcut. Önem sırasına göre,  işsiz kalmak, daha az telif geliri elde etmek ve 

insana özgü yaratıcı sürecin değersizleşmesi. Bu endişeleri ele alırken aşağıdaki noktalara 

değinmek hem mevcut tabloyu netleştirmeye hem de yapıcı çözümler üretmeye katkı 

sağlayacak argümanlar olabilir ki bu argümanlar sektör profesyonelleri tarafından değişik 

platformlar da tartışılan konular arasında. 

 

İşsizlik Kaygısı 

   - Yapay zekanın hızla gelişmesi ve sanatsal üretimler deki kullanımının yaygınlaşması, 

özellikle illüstratörler, tasarımcılar, içerik yazarları gibi mesleklerde çalışanların işlerini 

kaybetme korkusunu arttırdığı bir gerçek.  Yapay zeka sistemleri, rutinleşmiş ve tekrara dayalı 

görevleri hızla/sorunsuz yapabildiği gibi, günümüzde oldukça kompleks görseller veya 

metinler de üretebiliyor. Şiirler, romanlar, senaryolar, müzik eserleri, tablolar yapabiliyorlar. 

Şimdilik kısa film festivali bile var yakın gelece de bazı önemli festivallerde bir bölüm açılırsa 

şaşırmamak gerek…(öngörüm ABD de ve Uzakdoğu da- Avrupa için şimdilik bu varsayımım 

için uzak bir ihtimal diyebilirim)  

 

İnsanlar yaratıcı işlerde yalnızca teknik becerileriyle değil, aynı zamanda sanatsal ve kültürel 

bağlamda birikimleri, duygusal derinlikleri ve özgün bakış açılarıyla katkı sağlarlar. Bu, insan 

yaratıcılığının yapay zeka tarafından tamamen ikame edilmesinin yakın gelecekte zor olduğunu 

gösteriyor. Yani, yapay zekanın tamamlayıcı bir araç olarak görülmesi, kabul edilmesi ve iş 

süreçlerine entegre edilmesi, işsizliğin önlenmesi açısından daha sağlıklı bir yaklaşım olarak 

ele alınması gerektiğini düşünüyorum.  Endüstriyel üretimlerde otonom sistemler ile insan 

yeteceğinin/deneyiminin birleşmesinin faydaları çok açık. Ama konumuz yaratıcı sektörler 

özelinde olduğundan bu alanı detaylandırmaya ihtiyacımız yok.  Şirketlerin tamamen kar 

odaklı davranmaması gerekliliği çok önemli.  Animasyon sektöründe iş gücü kaybı anlamında 

örnek verilebilir. Burada şirketlerin sadece kar odaklı anlayışlarını emekçiler lehine 
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iyileştirmeleri, bu konuda yasal düzenlemelerin çıkarılması ve uygulanması gerekliliği çok 

aşikar.  

 

Azalan Telif Gelirleri 

   - Yapay zekanın sanat, edebiyat, müzik ve tasarım gibi telif hakkına dayalı sektörlerde 

üretime katılması, bireylerin telif gelirlerini tehdit ediyor. Özellikle yapay zeka 'nin hızlı ve 

maliyetsiz üretim kapasitesi, telif geliri elde eden sanatçılar için önemli bir endişe kaynağı 

olmaya devam ediyor.  

  

Bu noktada, telif hakkı yasalarının yapay zeka'nın ürettiği içeriklerde nasıl uygulanacağı 

konusunda net düzenlemelere ihtiyaç var. Hibrit bir yeni telif düzeniyle yapay zeka ile yapılan 

eserlerde insana özgü yaratıcı katkıyı merkeze alan bir model, adil bir çözüm sağlayabilir mi? 

Bu konuyu konuşmamın ilerleyen bölümlerinde daha da açacağım.  

 

İnsana Özgü Yaratıcılığın Değersizleşmesi 

   - Yapay zekanın üretim sürecine girmesi, özgün yaratıcılığın değersizleştiği endişesine yol 

açıyor. Yapay zeka 'nin insan yaratıcılığı süreçlerinden çok çok hızlı şekilde sanat eserleri veya 

metinler üretebilmesi, yaratıcı sürecin hız ve üretim miktarı üzerine odaklanmasına neden 

olurken, eserin derinliğini, duygusal içeriğini ve anlamını geri planda bırakabiliyor. 

 

Bu kaygıyı ortadan kaldırmak için yaratıcı sektörlerde "yavaş yaratıcılık" veya "insani yaratıcı 

süreçlerin öne çıkarılması" gibi yaklaşımları derinleştirmeli ve yaygınlaştırmalıyız. Bu 

paradoksu Yaratıcılığın değerini üretim hızından çok, içerik ve etki derinliğinde gören bir 

paradigmaya geçiş yapılabilirsek aşabiliriz.  Konuşmamın başında söylediğim gibi , sanatta 

"anlam", "yorum" ve "toplumsal bağlam" gibi unsurlar, insan yaratıcılığını yapay zeka den 

ayıran en büyük farklılıklardan. Yapay zeka nin hızıyla değil, insanların anlam ve derinlik 

yaratma becerisiyle değer verilen yeni bir yaratıcı standart oluşturmak üzerinde ısrarla 

durulmalıdır. Bu temelde bu çalıştay benzeri organizasyonlar ve bireylerin bu alanda 

yetkinleşmesine yönelik programlar meslek örgütlerince düzenli şekilde yapılmalıdır.  

 

Özetle, bu başlık altındaki endişeler haklı temellere dayansa da yapay zeka’nın yaratıcı 

sektörlerde insan emeğini tamamen ortadan kaldıracağı yakın gelecekte olası gözükmüyor. Her 

ne kadar yapay zeka sistemleri açısından süper döngü diye adlandırılan durumda olunsa da -

yapay zeka sistemlerinin - yarı denetimli modelleri de çok sınırlı- Dabus davası diye bilinen 

süreç farklı ülkelerin en üst mahkemelerinde de “insan” lehine sonuçlandı.  Üretim hızından 

ziyade, içerik derinliği, anlam zenginliği gibi insana özgü değerleri yapay zeka üretimleri 

karşısında yeniden odak noktasına almalıyız. 

 

Yaratıcı sektörlerdeki birey/meslek birliklerinin karşısında teknoloji elitleri, lobileri ve kar 

odaklı yapıları ile dev şirketler var. Bu mücadele çok çetin geçiyor aslında. Yolunda başındayız 

ancak elde edilen ufacık kazanımlar bile- ABD de konfederasyon grevi ve sonrası- ilerisi için 

umutlu olmamızı sağlıyor.  

 

Yapay zeka sistemleri ile insan yaratıcılığı arasındaki temel farklar nelerdir? 
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Niyet ve Amaca Dayalı Yaratıcılık 

   - İnsan yaratıcılığı, bir niyet, amaca yönelik motivasyon ya da kişisel bir bakış açısına 

dayanır. İnsanlar, kendi duygularını, düşüncelerini, kültürel birikimlerini ve toplumsal 

deneyimlerini eserlerine aktarırlar.  

   - yapay zeka sistemleri ise önceden belirlenmiş algoritmalar ve veri setlerine dayanarak -

üstelik bu veri setlerinin çok büyük bölüm zaten telifle korunan içeriklerdir- içerik üretir. Veri 

setlerinin aynı zaman da insanlığın çağlar boyunca biriktirdiği deneyimlediği bilgilerden ibaret 

olduğunu da unutmamalıyız.  İçeriği üretme sürecinde, yapay zeka için bir “amaç” veya kişisel 

motivasyon gibi insan faktörleri bulunmaz; yapay zeka nin amacı yalnızca belirli hedefleri 

karşılayan çıktılar oluşturmaktır. 

 

Orijinallik ve Yenilik Arayışı 

   - İnsan yaratıcılığı, yeni fikirler keşfetme, risk alma ve benzersiz ifadeler yaratma çabasıyla 

gelişir. Yaratıcı insanlar, var olanın ötesine geçmeyi amaçlayarak orijinal eserler oluştururlar. 

   - Yapay zeka ise genellikle mevcut veri kümeleri üzerinden öğrenir ve bunların 

kombinasyonları üzerinden üretim yapar. Bu nedenle, yapay zekanın oluşturduğu içerik, 

insanların yenilik anlayışı ile kıyaslandığında çoğunlukla türetilmiş ya da veri tabanına bağımlı 

ve sınırlıdır. 

 

Duygu ve Empati Katmanı 

   - İnsanlar, yaşadıkları duyguları ve empati yeteneklerini yaratıcılık sürecine yansıtır. Bu 

duygusal katman, eserlerin daha derin ve bağ kurulur hale gelmesini sağlar. 

   - Yapay zeka sistemleri, duyguları simüle edebilir, ancak gerçekten hissetme yeteneğine 

sahip değildir. Yani, yaratılan içerikte bir duygu ifadesi olsa bile, bu ifade yalnızca algoritmik 

olarak üretilmiş sembolik bir gösterimden ibarettir. Ürettiği şahane metinlerin farkında olmaz 

özetle.  

 

Kültürel ve Toplumsal Katkı 

   - İnsan yaratıcılığı, toplumsal normlar, tarihsel bağlam, kültürel birikim gibi faktörlerden 

beslenir ve çoğu zaman bu unsurları yeniden yorumlar. Bu, bir eserin kendi toplumunda veya 

tarihsel bağlamda bir anlam ifade etmesini sağlar. 

   - Yapay zeka ise bu bağlamları genellikle sadece veri setlerinden öğrenir ve bu yüzden 

yarattığı içerik, kültürel veya tarihsel bir içgörü sunmaktan ziyade yüzeysel ve derinlikten 

yoksundur.  

 

Yaratıcılığın Evrimi ve Bireysel Kimlik 

   - İnsan yaratıcılığı, sürekli gelişen bir kişisel kimlikle bağlantılıdır. Sanatçılar zaman içinde 

gelişir, değişir ve kendilerini yeni yöntemlerle, bakış açılarıyla ifade ederler. Bu yaratıcı 

yolculuk, eserlerine kişisel bir damga/özgünlük kazandırır. 

   - Yapay zekanın yaratıcı üretimi ise statik kalıplarla sınırlıdır. Zaman içinde kendini 

geliştirme veya bireysel bir yaratıcı kimlik oluşturma yetisi yoktur; güncellenmesi veya 

yeniden eğitilmesi gerekir. 
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Etik ve Anlam Derinliği 

   - İnsanlar, sanat veya yazılı eserlerinde belirli bir anlam veya mesaj iletme, bir etik değer 

savunma amacı güderler.  Örneğin, bir sanatçı savaş karşıtı bir eser yaratabilir ya da farklı 

toplumsal sorunlara dikkat çekebilir. Bu nedenle de İnsan yaratıcılığı özünde etik ve anlam 

amacı güder.  

 

   - Yapay zeka sistemleri ise etik veya anlam amacı gütmez. Bir eser yaratırken ahlaki bir 

yönlendirme veya toplumsal farkındalık oluşturma niyetine/amacına sahip değildir; yalnızca 

belirli veriler üzerinden çıkarsama yaparak sonuç/sonuçlar üretir. 

 

Kavramsal Düşünce ve Yaratıcı Problemlerle Mücadele 

   - İnsan yaratıcılığı, soyut düşünme, esinlenme ve karmaşık kavramsal süreçleri içerir. 

İnsanlar, bir konuyu derinlemesine analiz ederek veya bir kavram etrafında düşünerek 

eserlerine şekil verir. 

   - Yapay zekanın öğrenme süreci kavramsal düşünceden ziyade istatistiksel korelasyonlara 

dayanır. Karmaşık kavramları doğrudan anlamaktan ziyade, onlara dair veri desenleri 

üzerinden tahminlerde bulunur. 

 

Sonuç olarak yapay zeka sistemleri tarafından üreten şahane metinler, görseller, üreten 

tarafından farkında olmadan üretilir. Çünkü bilinç yoktur bu sistemler de…Bu nedenle de var 

olduklarının farkında değillerdir. Dolayısıyla insanların var olduğunun farkında bile olmayan 

sayısal tabanlı bir sistemden korkmalarına gerek olmadığını düşünüyorum. Makro ölçekte 

teknoloji sınırlı sayıda elit bir grubun tekelinde olduğundan bu grubun vizyonları çerçevesinde 

şekillenir ve dayatılır. Veri toplama, veriyi analiz etme ve veriden para kazanma şeklinde 

özetlenebilecek bu vizyonun yönü değiştirilmeli,  sorgusuz, koşulsuz kabul edilmesine de karşı 

çıkılmalıdır. Öte yandan kaygı da mücadeleyi körükleyen en önemli motivasyonların başında 

gelir, kaygılanmalıyız tabi ki, ancak “insanlık” tarihsel süreçler de olduğu gibi bu sorunsalın 

da üstesinden gelecektir. 

 

Yapay zeka Sistemlerinin Yaratıcı Sektörlerdeki Etkisini Reddetmek Yerine Paradigma 

Değişikliği 

 

“Cin şişeden çıktı bir kere” yapay zekayı yaratıcı sektörlerden tamamen dışlamak yerine, bu 

teknolojiyi dengeleyici ve dönüştürücü bir şekilde entegre eden bir yaklaşım benimsemek çok 

daha sürdürülebilir bir çözüm olduğunu düşünüyorum.  Burada aşağıdaki argümanları üzerine 

tartışıldığını söyleyebiliriz. Yapay zeka sistemlerini araç olarak tanımlama ya da hibrit bir 

model. 

 

Yapay zekayı Araç Olarak Yeniden Tanımlama: Yapay zekayı insan yaratıcılığını 

destekleyen, genişleten veya rutin iş yüklerini azaltan bir araç olarak konumlandırmak yaratıcı 

bireyler açsında en faydalı seçenektir.  Örneğin, bir yazar ya da sanatçı, taslak oluşturma veya 

ilham arayışı gibi alanlarda yapay zekadan destek alabilir, ancak asıl yaratıcı ve sanatsal 

kararlar insana aittir. 
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Eşlik Eden Modeller ve İş birliği : Özellikle yaratıcı sektörlerde yapay zekanın işbirlikçi bir 

rol oynaması, insan yaratıcıları ile birlikte çalışarak yeni fikirlerin üretilmesine katkı sunması 

sağlanabilir. Bu, “İnsan + yapay zeka” hibrid modeline dayalı bir paradigma önerir. Bu 

modelde, yapay zeka insanın yaratıcılığını tamamlayan, onu genişleten bir partner olur. 

 

Paradigma Değişikliğinin Felsefi ve Hukuki Boyutları: Hibrit Model mi, yoksa yapay 

zeka nin bir araç olarak tanımlanması mı ?  Tartışması üzerine karşılaştırmalar 

Şimdi bu tartışılan modellere ana hatları ile bakalım. 

 

Araç Modeli: yapay zeka Bir Araçtır 

Tanım: yapay zeka, bir fırça, kamera veya bir kelime işlemci gibi tamamen bir araç olarak 

görülür. Eserin yaratıcısı, bu aracı kullanan insandır. 

Hak Sahipliği: Bu modelde, eserin tüm hakları insana aittir. Yapay zekanın kendisi hiçbir 

şekilde hak talep edemez, çünkü bir özne olarak tanımlanmaz. 

Telif Geliri: Bu durumda yapay zekanın gelir talep etmesi veya "telif hakkı sahibi" olarak 

görülmesi söz konusu değildir. Eserin tüm geliri, eseri yaratmak için yapay zekayı kullanan 

insana aittir. 

Sonuç: Araç modelinde yapay zeka telif geliri almaz, çünkü bu modelde yapay zeka tamamen 

insanın kontrolünde bir araçtır. 

 

Hibrit Model: yapay zeka ve İnsan İş birliği 

 

Tanım: Hibrit model, yapay zekanın yaratıcı süreçte bir araç olmanın ötesine geçtiği, ancak 

tam bağımsız bir özne olmadığı bir ara durumu ifade eder. Örneğin, yapay zeka bir şiir veya 

resim üretirken önemli bir katkı sunabilir, ancak süreç sonunda insanın da belirleyici bir rolü 

vardır. ( anlaşılması açısından bir örnek vermek gerekirse Refik Anadol üretimleri hibrit bir 

model olarak değerlendirilebilir)  

 

Hak Sahipliği: Hibrit modelde, yapay zeka bir araç olmanın ötesinde "işbirlikçi bir sistem" gibi 

değerlendirilir. Ancak, yasal olarak bir araç statüsünde kalmaya devam ettiği sürece, telif hakkı 

insana ait olur. Yapay zeka Statü değişikliğine yönelik ortaya atılan ve çok tartışılan elektronik 

kişilik konusunu da artık gündemden düşmüş gözüküyor. (Otonom araç kazaları ve telif hakları 

ihlallerinde üretici şirketler yerine zararları yapay zeka sistemlerinin karşılamasına yönelik bir 

önemli bir hamleydi)  

 

Telif Geliri: Burada kritik nokta, yaratıcı sürece insanın katkısının ölçülmesidir. Eğer insanın 

katkısı belirleyici bir düzeydeyse (örneğin, yapay zekanın ürettiği çıktıyı düzenlemek, seçmek 

veya yönlendirmek), telif hakkı insana aittir. Ancak, insanın katkısı yok denecek kadar azsa 

(örneğin, yapay zekanın tamamen bağımsız bir içerik oluşturması ve insanın yalnızca düğmeye 

basması), bu durum tartışma yaratabilir. 

Sonuç: Hibrit modelde de yapay zekanın kendisi telif geliri alamaz, çünkü yasal bir hak sahibi 

olarak tanımlanamaz. Ancak, insan katkısının düzeyi daha dikkatle değerlendirilir. 
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Hibrit ve Araç Modelleri Arasındaki Fark 

Hibrit model ile araç modeli arasındaki temel fark, insanın yaratıcı sürece kattığı "özgün 

katkının" nasıl yorumlandığıdır: 

Araç Modelinde: İnsan katkısı varsayılan bir gerçekliktir; yapay zeka sadece bir araçtır. Burada 

daha az tartışma vardır. 

Hibrit Modelde: İnsan katkısı ve yapay zekanın bağımsız katkıları daha detaylı şekilde ele 

alınır. Bu model, yapay zekanın yaratıcı süreçte daha aktif bir rol oynadığını kabul eder. 

Sonuç: yapay zeka Telif Geliri Alamaz* 

Hem araç modeli hem de hibrit modelde temel prensip, yapay zekanın bir "hak sahibi" 

olmamasıdır. Yapay zekayı bir özne olarak tanımlamadığımız sürece, ürettiği içeriklerden 

herhangi bir gelir talep etmesi mümkün değildir. Dolayısıyla, bu iki model de aynı kapıya çıkar: 

Eserin hak sahibi insandır ve tüm telif gelirleri insana aittir. 

 

Olası Sorunlar ve Gelecek Tartışmalar 

Katkının Ölçülmesi: Hibrit modelde insanın katkısının hangi düzeyde olduğu konusu, yaratıcı 

süreçlerin karmaşıklığı nedeniyle bazen tartışmalı olabilir. Örneğin, yapay zekanın %90 

oranında katkı sağladığı bir durumda, insanın hak iddiası nasıl değerlendirilmelidir? En güncel 

tartışma konularının başında gelmektedir.  

 

Yapay zeka Kullanım Ücretleri: Telif geliri tartışmaları olmasa bile, yapay zeka sistemlerini 

sağlayan şirketler (örneğin OpenAI, Google) bu araçların kullanımından lisans ücreti talep 

edebilir. Bu, yaratıcı sektörlerde ekonomik yapıyı etkileyebilir. 

 

Sonuç olarak, şu anki hukuki çerçevede yapay zekanın telif geliri alması mümkün değil. Ancak 

hibrit model, yaratıcı süreçlerin daha dikkatli analiz edilmesini gerektiriyor ve bu da gelecekte 

tartışmaların artabileceği bir gerçek.   

Araç olarak tanımlanmasında meslek örgütleri açısından bir sıkıntı söz konusu değil, 

tartışma teknoloji elitlerinin hibrit bir model istemeleri üzerinden devam ediyor.  

 

Felsefi Boyutlar 

Yaratıcılığın Doğası ve Amacı. Felsefi olarak yaratıcı süreçlerin yalnızca nihai üründen ibaret 

olmadığını, aksine kişinin kendini ifade etme, bir anlam yaratma ve başkalarıyla bağ kurma 

yolları olduğu çok önemli bir karşı argüman.  Yapay zekanın yaratıcı süreçlerde insanın 

partneri olarak yerini alması, insan deneyiminin ve kendini ifade etmenin değerini sorgulatıyor 

da aynı zamanda.   

 

Yapay zeka Üretiminin “Anlamı yapay zekanın içerik üretimindeki katkıları faydalı olsa da 

ürettiği anlamın insani düzeyde nasıl kavranabileceği tartışmalıdır. (Veri setlerindeki 

önyargılar, karar süreçlerindeki şeffaflık vb.) gibi nedenlerle.  

 

Sorumluluk ve Eserin Etik Boyutu: Yaratıcı sektörlerde etik sorumluluklar, özellikle sosyal 

ya da politik mesajlar taşıyan eserlerde oldukça önemlidir. Yapay zekanın etik açıdan 

sorumluluğu üstlenememesi, yalnızca insanlar tarafından yapılabilecek belirli sanatsal, edebi 
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veya estetik işlerin insan kontrolünde kalması gerektiğini savunur.  Hibrit modelin etik 

sınırlarının belirlenmesi olanaklı değildir.  

 

 

Hukuki Boyutlar 

- Yapay zekanın Yaratıcı Haklar Konusundaki Sorumluluğu ve Sınırları Hibrit bir modelin 

hukuki boyutunda, yapay zekanın yaratıcılığına dair hakların sınırlandırılması ve belirli 

koşullara bağlanması gerekir. Örneğin, yapay zeka ile hibrit bir model de üretilen bir eserin 

nihai hak sahibi kimdir? Burada, insan katkısının seviyesi ve yapay zekanın rolü yasal olarak 

nasıl tanımlanacaktır tanımlanmalıdır. Bu konuda hibrit modelleri temel alacak şekilde yasal 

metinler oluşturulabilmesi Yapay zekayı "elektronik kişi" olarak tanımlamak gerekecek bu da 

hukuktaki “ kişilik” kavramını sulandıracaktır.  Hukuk, kişilik kavramını bilinç, irade, duygular 

ve toplumsal bağlam içinde ele alır. Yapay zeka bu özelliklerden hiçbirine sahip olmadığı için 

bu statüye uygun değildir. 

 

 

Güncel Gelişmeler ve Meslek Örgütleri 

Günümüzde birçok gelişmiş ülkede yaratıcı sektörlerin yapay zekanın etkileriyle ilgili 

farkındalığı artıyor ve özellikle ABD, Avrupa ve Japonya gibi ülkelerde meslek örgütleri, 

hukuki düzenlemeler ve etik standartlar üzerinde çalışmalar yapıyor.  ABD ,Japonya  AB kanun 

yapıcı kurumları “yapay zeka nin bir araç olarak tanımlanması” na yakın. Meslek örgütleri de 

bu tanım da ısrarcı… Mücadele teknoloji elitleri ve dev şirketlerle olduğundan yasal süreçler 

hala tamamlanabilmiş değil.  

   

Evet, güncel gelişmelere yönelik bazı önemli somut bilgiler ve veriler şöyle özetlenebilir: 

 

ABD ve AB’de yapay zeka Telif Hakları Düzenlemeleri  

   - Amerika Birleşik Devletleri Telif Hakları Ofisi (US Copyright Office), yapay zekanın 

ürettiği içeriklere dair telif haklarının insan katkısı bulunmadıkça korunmayacağını belirtti. 

Mart 2023’te yayınlanan karar, yapay zeka tarafından üretilen eserlere sadece belirli ölçülerde 

insan katkısı varsa telif hakkı tanıyor. 

Evet, ABD Telif Hakları Ofisi'nin (US Copyright Office) kararlarında "belirli ölçüde insan 

katkısı" için bazı kriterler belirtilmiş durumda, ancak bu kriterler hala tartışmalı ve esnek bir 

şekilde değerlendiriliyor. Özellikle belirli bir "ölçü" tanımı yapılmamakla birlikte, ofisin genel 

yaklaşımı ve son kararları şu noktalarda yoğunlaşıyor: 

 

Özgün İnsan Katkısı Gerekliliği Yapay zekanın katkı sunduğu bir eserde telif hakkının 

tanınabilmesi için eser üzerinde insan tarafından özgün, yaratıcı bir müdahale yapılmış olması 

gerekiyor. Bu müdahale, eserin genel kompozisyonunu, düzenini veya estetik öğelerini 

etkileyen, yaratıcı bir dokunuş sunan bir katkı olmalı. Örneğin, yapay zekanın bir görüntü ya 

da metin ürettiği bir eserde, insanın bu içeriği anlamlı bir şekilde düzenlemesi veya nihai ürüne 

sanatsal, estetik bir yön vermesi şart koşuluyor. 

Yaratıcı Karar Alma Süreci ABD Telif Hakları Ofisi'ne göre, insanın yaratıcı bir karar alma 

sürecine dahil olması esastır. Yani yapay zeka eserin büyük bölümünü oluşturmuş olsa dahi, 
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insan yaratıcısının eserin nasıl şekilleneceğine dair temel kararları vermesi gerekiyor. Burada 

önemli olan, eserin nihai haline insanın yön vermiş olması ve bu yön verme sürecinin yaratıcı 

bir müdahale olarak kabul edilmesidir. 

Özgün Yorum veya Düzenlemeler: Yapay zeka tarafından oluşturulan bir eserin telif hakkı 

alabilmesi için, insanın esere özgün bir yorum katması veya eseri kendi sanatsal bakışıyla 

yeniden düzenlemiş olması bekleniyor. Örneğin, yapay zeka nin oluşturduğu bir metnin 

yeniden yazılması, özgün bir şekilde geliştirilmesi veya bir sanat eserinin yapay zeka tarafından 

oluşturulan ham halinin yeniden şekillendirilmesi insan katkısı olarak değerlendiriliyor. 

Bu kriterler henüz çok net tanımlanmış değil ve her eser için farklı şekillerde yorumlanabiliyor. 

ABD Telif Hakları Ofisi, birçok durumda yapay zeka tarafından üretilen eserlerin telif 

başvurularını reddetme eğiliminde; eserin telif hakkı alabilmesi için daha yüksek seviyede ve 

somut insan katkısı bulunması gerektiğini savunuyor. 

 

 Avrupa Birliği ise yapay zekanın yaratıcı endüstrilerdeki etkisini düzenlemek için çeşitli yasa 

tasarıları hazırlıyor. AB yapay zeka Yasası (Artificial Intelligence Act), yapay zekanın yaratıcı 

endüstrilerde kullanımını düzenlemek ve sorumluluklarını belirlemek amacıyla öncü bir 

çerçeve oluşturmayı hedefliyor. 

 

WIPO ve Uluslararası Platformlar  

Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (WIPO), yapay zekanın telif hakları, marka, patent ve diğer fikri 

mülkiyet türleri üzerindeki etkilerini ele alan bir dizi rapor ve çalıştay düzenledi. WIPO’nun 

“AI and IP Policy” Türkçeye Yapay zeka ve fikri mülkiyet politikası adıyla çevirebileceğimiz 

rapor serisi, yapay zekanın yaratıcı sektörlerde nasıl bir yer alacağına dair ülkelerin birlikte 

hareket edebileceği ilkeler öneriyor. Meraklıları bu raporlara açık kaynaklardan ulaşabilirler. 

  

 WIPO, ayrıca birçok ülkenin katıldığı “WIPO Conversation on IP and AI” serisiyle yapay 

zekanın fikri mülkiyet üzerindeki etkilerini tartışmak üzere bir forum sağlıyor. Bu forum, 

yaratıcı endüstrilerde yapay zeka kullanımı ve etik, yasal sorunların çözümüne yönelik öneriler 

sunuyor. 

 

Japonya’nın yapay zeka Telif Yasası Düzenlemeleri 

 Japonya, yapay zeka tarafından oluşturulan eserlerin telif haklarıyla ilgili yeni bir yasa 

üzerinde çalışıyor. Japon hükümeti, yapay zeka ürünlerinin sanatsal veya edebi üretimlerde 

destekleyici rolünü kabul etmekle birlikte, eserin telif haklarının insana ait olması gerektiği 

ilkesini benimsiyor. Bu alandaki yasa çalışmaları, Japonya’nın özellikle medya ve eğlence 

sektöründe yapay zeka kullanımına dair düzenlemeler getirmeyi amaçlıyor. 

Meslek Örgütlerinin Yaklaşımları 

   - Avrupa’daki bazı sanatçı birlikleri, yapay zekanın sanat eserlerine katkısını sınırlayan veya 

etik çerçevede düzenleyen kurallar getirilmesini destekliyor. Özellikle Almanya ve Fransa gibi 

ülkelerde meslek örgütleri, yapay zekanın yaratıcı süreçlerde sadece bir “araç” olarak 

tanımlanması gerektiğini savunuyor. Araç olması açısından dan telif hakları ile ilgili bir 

paylaşım olmasını istemiyor…AB kurumları ve meslek örgütleri ABD ve Japonya’nın aksine 

bu konuda daha net… 
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Amerika’da ise Görsel Sanatlar ve Tasarımcılar Birliği (Graphic Artists Guild) ve Amerika 

Yazarlar Birliği (Writers Guild of America) gibi örgütler, yapay zeka ’nin yaratıcı endüstrilerde 

kullanımının telif haklarını ihlal etmeyecek ve sanatçıları işsiz bırakmayacak şekilde 

düzenlenmesi gerektiğine dair çalışmalar yürütüyor. 

 

Bu gelişmeler, yaratıcı sektörlerin yapay zeka entegrasyonunu düzenlerken bir yandan da 

sanatsal ve yaratıcı süreçlerin insana özgü yönlerini korumaya yönelik çabaları gösteriyor. 

 

 

 

 

HASAN KALYONCU ÜNİVERSİTESİ ARAŞTIRMA GÖREVLİSİ 

MAHMUT CERAN  

 

Ben daha çok sinema tarihi temelli, bir yanıyla yaratıcılık meselesini çok daha üretim kanadıyla 

değerlendirmeye çalışan bir konuşma hazırladım ve konuşmam da aslında en temel 

amaçlarından birisi. Sanatçının haklarını nasıl koruyabiliriz, bunlarla ilgili neler yapabiliriz? 

Fakat bunun öncesinde, yani metni yapılandırırken, konuşmamı yapılandırırken şuna çok 

dikkat ettim. Şunu çok önemsiyorum. 1984 yılında Andrew isimli bir sinema kuramcısı Sinema 

teknolojik bir sanattır diye çok net ve çok tarifini beğendiğim bir tanım yapıyor ve dolayısıyla 

bu tanımdan hareketle aslında yapılandırdığını söylemem mümkün Bir filmin aslında meydana 

getiren en temelde beş aşama var. Bunlardan. Araştırma, geliştirme, ön yapım, yapım, yapım 

sonrası, dağıtım ve gösterim olarak bunları birbirinden ayırabiliyoruz. Ve teknoloji dediğimiz 

şey aslında sinemanın icadından itibaren 1895 yılından itibaren sürekli olarak bu tüm süreçleri, 

filmi meydana getiren tüm süreçleri değiştirmeye ve dönüştürmeye devam ediyor. Ve yapay 

zeka da bu teknolojilerden birisi aslında. Ve yapay zekanın farklarından da burada söz etmek 

istiyorum. Ama bunun öncesinde bir tarihsel izlek üzerinden konuşmak istiyorum burada. Bir 

teknoloji olarak sinemanın ortaya çıktığında mevcut olarak getirmiş olduğu anlatı olanakları 

ve bunun etik sorunları üzerine neler söylenebilir ve yapay zeka bunlardan ne ölçüde 

ayrılmaktadır? Bunlar üzerine biraz konuşalım istiyorum. Esasında ilk başta baktığımızda çok 

mekanik bir aygıt. Aslında sinematografi dediğimiz şey ve ortaya çıkmasıyla birlikte en temel 

sorunu, yani gerçekliğin bir şekilde pelikül üzerine düşerek gerçekliği kaydedebilme imkanı 

tanıyor ve gerçekliğin bir şekilde kaydedilebiliyor olması, gerçekliğin aynı zamanda bir 

manipülasyona dönüştürülebilmesi anlamına geliyor. Ve ilk etik sorunumuz aslında bir şekilde 

bu diye düşünüyorum. Diğer yandan başka bir teknolojik gelişme aslında 1927 yılında Caz 

Şarkıcısı filmi ile birlikte sinemaya ses geliyor ve artık sesli filmlerden söz edebilmemiz 

mümkün hale geliyor. Burada doğrudan insana dair bir etik sorundan her ne kadar söz edemiyor 

olsak dahi, belirli kuramcıların mesela sesi eleştirdiğini görüyor olmamız mümkün. Rudolf 

Arnhem gibi, Hugo Herbert gibi isimler aslında sinemaya sesin eklemlenmesinin bir şekilde 

göstergesel bağlamda belirli şeylerin azalmasına ve sinemanın sanat olma noktasındaki 

niteliğinin zayıflamasına yol açtığını Söylüyor. Yine bir diğer teknolojik gelişme renkli filmler 
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ve bu renkli filmlerde de yine belirli problemler var. Çünkü belirli kültürel ve estetik anlamları 

aslında idealize etmeye, belirli güzellik algılarını renkler üzerinden belirlememize neden 

oluyor. 1930'larda yine renkli filmler, yine salonlar açısından düşündüğümüzde geniş ekran 

formatları 1950'li yıllarda ortama giriyor. Sinemaskop ve Panavision formatları ve bu 

formatların çıkması yine şu anki ana akım ve bağımsız. Sinemadaki rekabet unsuru çok 

olmadığı gibi, o zaman da aslında küçük salonların tamamen rekabet edememesine yol açıyor. 

Yine 1970'lerde CGI’ın ilk kullanım alanlarından söz ettiğimizde, burada Cage'in gerçekliği 

manipüle etme kapasitesi aslında bir etik sorunu beraberinde getiriyor. Yine 90'larda artık 

dijital kameraların ortaya çıkması bir yandan tabii ki film yapımını demokratikleştiriyor. Fakat 

bir yandan da pixel tabanlı görüntü dediğimiz şey. Daha sonraları bu dijital sinema 

tartışmalarının içerisinde yer alacak olan Lev Manovich gibi, John Belton gibi isimlerin 

bahsetmiş oldukları elastik gerçekliği ve sinemanın niteliğini öldürmesi meselesi üzerine belirli 

tartışmaları beraberinde getiriyor. Tabii burada Manovich yine bir film kuramcısı olan 

Andre'nin üzerinden bu gerçeklik meselesini ve aslında elastik gerçeklik meselesini bir şekilde 

pelikülün kaybı ve pikselin doğuşu olarak nitelendiriyor ve sonrasında da 2010'lara 

geldiğimizde artık yapay zeka ve sinema ilişkisinden söz etmemiz mümkün. Hani buraya kadar 

gelindiğinde oluşabilecek etik sorunların tamamı doğrudan filmin kendisine yönelik 

sorunlarmış gibi görünüyor. Fakat yapay zeka ile birlikte filmin üretimi de değişiyor, tüketimi 

de değişiyor ve tüm bağlamları. Aslında dönüşüyor ve buradaki en temel etik sorunlar 

özgünlük, yaratıcılık ve insan emeği konuları başlığı altında değerlendirilebilir. Yine Orhan 

Hocam da bahsetti. Münir Hocam da bahsetti yapay zekanın sinemada kullanım alanlarından. 

Ama kabaca ben de yine bir bahsetmek istiyorum. Öncelikle ilk basamak da aslında gişe 

tahminleri ve araştırma ve geliştirme aşamalarında çok yoğun bir biçimde kullanıldığını 

söylemek mümkün. Sonrasında yine senaryo yazımında script book gibi belirli yazılımlar, yine 

Chat GPT de de belirli geliştirme faaliyetleri mümkün ya da White gibi belirli yapay zeka 

araçları var ve bunları bir araç olarak kullanırsak hiçbir problem yok. Fakat doğrudan bunlar 

üzerinden bir şeyler üretmek tabii ki istihdam noktasında, işgücü noktasında çok önemli etik 

sorunları beraberinde getiriyor. Yine yapım ve çekim teknikleri alanında çok sıklıkla 

kullanılıyor. Hareket yakalama teknolojileri özelinde Ari'nin fotometrik app gibi belirli ayarları 

var ve bunlarla birlikte siz doğrudan sete gitmeden evvel belirli ışık değerlerini 

edinebiliyorsunuz ve aslında sette çok daha az vakit geçirmiş oluyorsunuz. 

 

Yani hızı artıran bir şey. Bir yanıyla yine post prodüksiyon tekniklerinde Davinci Resolve 

Adobe Sensei'nin Runway emelin işte düşük kaliteli görüntülerin aslında çözünürlüklerini 

artırmak gibi belirli amaçlarla kullanıldığını yahut bunların eklentilerinden başka işte yüz 

tanıma gibi, nesne izleme gibi, tracking gibi, renk düzeltme gibi belirli unsurlar etrafında 

kullanıldığını söylemek mümkün. Yine baştaki o gişe tahmini aslında film analizi ve pazarlama 

konusunda da çok net bir biçimde kullanılıyor. Bu algoritmaların varlığı bir şekilde hem 

filmlerin tanıtımı noktasında çok inanılmaz bir şekilde kullanılıyor. Hem de. Bir filmde kimin 

oynayacağı, bu filmi kimin yöneteceği, bu filmin nerede geçeceği gibi aslında tüm unsurları 

belirleyebilmemize yol açıyor. Ve özellikle endüstriyel bağlamda düşünüldüğünde en temel 

amacımız. Yani yapay zekanın en temel amacı, bunun kullanımındaki en temel amaç 

optimizasyon ve karlılık görünüyor. Fakat bir eser olarak filmin yaratıcısı üzerinden 

değerlendirildiğinde değerlendirdiğimizde mesele aslında hususiyet tartışmalarına, işgücü ve 
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istihdam noktasında çok önemli etik sorunlara yol açıyor. Buradan sonrasında biraz daha 

aslında Eylem Hanım'ın da konusuna yönelik bazı şeyler söylemek mecburiyetinde kalacağım. 

Çünkü. Yani sanatçı haklarının korunması, doğrudan toplumsal bir eylem biçimiyle ya da bir 

toplumsal pratikle gündeme gelebilecek bir şey değilmiş gibi görünüyor bana. Bunun doğrudan 

yasalarla korunması oldukça önemli ve bu durumda da aslında yine 5846 ya gidecek 

olduğumuzda sormamız gereken en temel mesele, yine konuşulduğu üzere yapay zeka ile 

üretilen bir eser kimindir sorusu. Aslında burada baktığımızda en temelde dört farklı pozisyon 

bizim karşımızda var. 

 

Yazılımı geliştirene ait bir eser. Yapay zeka ile üretilen eser yazan kullanıcıya ait bir eser mi, 

yapay zekaya ait bir eser mi? Yoksa topluma yani öğrenmeyi besleyenlere aslında ait bir eser 

mi? Buna yönelik herhangi bir yanıt veremiyoruz ne yazık ki. Bunlara tek tek bakmak 

istiyorum. Bir yanıyla yazılımın yazılımı geliştirene neden ait olabilir? Çünkü yazılım mimarisi 

ve algoritmalar aslında yaratıcı bir dizayn içerisinde oluşturuluyor. Dolayısıyla bu yapay 

zekanın varlığı, yapay zekanın gelişmişliği ve yapay zekanın ortaya koymuş olduğu üretim, 

doğrudan bunun mimarı tarafından da aslında bu yazılımın mimarı tarafından da bir şekilde 

hak sahipliği iddiasında bulunabilecek bir pozisyonu doğuruyor. Prompt yazan kullanıcıya ait 

olabilir. Neden? Çünkü aslında kullanıcı orada bir yaratıcı prompt yazma sürecinin içerisine 

giriyor. Yapay zekaya doğrudan ait olabilir çünkü o da kendi öğrendikleri arasından bir şey 

çıkarıp çıkarabiliyor ve topluma doğrudan ait olabilir. Çünkü aslında makine öğrenmesi 

yoluyla yapay zekanın ürettiği eseri besleyen kaynak yine toplum, topluluklar ve diğer 

kullanıcılar. Burada bu sorudan hareketle gittiğimizde aslında yapay zekayla üretilen filmlerin 

mülkiyet tartışmaları söz konusu oluyor. Her ne kadar 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanunu'nda bu mesele, eser ve eser sahibi konuları çok net bir biçimde tanımlanmış ve şu an 

hala yapay zekanın karşısında da. Bana kalırsa ben hukukçu değilim tabii ama en azından 

benim pozisyonumda bakıldığında oldukça sağlam bir zemini varmış gibi görünüyor. Yasadaki 

tanımı şöyle okumak istiyorum. Yasada eser sahibinin hususiyetini taşıyan ve ilim ve edebiyat, 

musiki, güzel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayılan her nevi fikir ve sanat mahsullerini. 

 

Eser sahibi ise eseri meydana getiren kişiyi tanımlıyor. Bu durumda aslında bazı şeyler 

netleşebiliyor. Çünkü kanuna göre bir eserin sahibi, eseri meydana getiren kişi, eser sahibinin 

hususiyetini taşımak zorunda. Burada hususiyetten kastımız aslında bir şekilde stilistik bir tavır 

diyebiliriz. Bu durumda sormamız gereken soru yine aslında tamamen ben konuşmayı sorular 

üzerinden yapılandırmıştım. Yapay zekanın bir hususiyeti olabilir mi sorusunu da sormak 

gerekiyor. Yani her yapay zekanın kendisine dair bir stilistik tavrı mümkün mü? Bunu da 

konuşmamız lazım. Ve eser sahipleri eserleri üzerinde mali ve manevi haklara sahipler ve bu 

haklar eser sahibinin eserini kontrol etmesine ve korumasına olanak tanıyabiliyor. Çünkü eser 

sahibi dediğimiz şey aslında eseri meydana getiren kişiyi tanımlıyor. Yine dediğim gibi, 

konvansiyonel bağlamda düşündüğümüzde yalnızca bu iki tanım dahi sanatçının korunması 

adına önemli fikirler veriyor. Fakat eser ve eser sahibi yapay zeka bağlamında düşünüldüğünde 

yine bazı sorunlarla karşılaşılabiliyor. Diyor. Eser sahipliği konusunda düşündüğümüzde 

yapay zeka tarafından üretilen eserlerin sahipliği belirsiz olabiliyor ve bu durumda bizim yine 

bu eserin sahibi kimdir sorusunu sormamız gerekiyor. O biraz evvelki aslında sayıp döktüğüm 

dört farklı soru meydana geliyor burada. Manevi haklar konusu çok önemli. Çünkü sanatçının 
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manevi hakları, eserinin tanıtımı ve yayınlanması üzerinde kontrol sağlamasını içeriyor ve 

yapay zeka da doğrudan bu manevi haklara erişimi olamayabiliyor sanatçının. Neden 

olmayabiliyor? Çünkü biz orada girecek olduğumuz farklı bir prompt ile ya da yapay zekaya 

verecek olduğumuz farklı bir eserden yola çıkan bir görüntü ile. 

 

Asıl eser sahibinin üretimini kontrol halinden çıkarmış hale gelebiliyoruz ve bu da doğrudan 

eserin değiştirilmesine yol açıyor. Ve aslında kanun bize Eser sahibinin izni olmadan eser 

üzerinde değişiklik yapmayı da kesinlikle yasaklıyor. Dolayısıyla bu noktada da aslında 5846 

ben oldukça iyi bir yerde olduğunu ve yapay zekaya karşı da iyi bir durumda olduğunu 

düşünüyorum. Bir diğer durumda tabii bu telif meselesi ve eserin yayılması ve ticari kullanımı 

hususu. Burada da yapay zekayla üretilen eserlerin, özellikle kopyalama eserlerin bir şekilde 

sanatçının haklarına zarar verebileceğini söylemek mümkün. Bununla ilgili olarak da bazı 

önerilerden söz etmek istiyorum. Özellikle en temelde yapılması gereken sanatçının korunması 

noktasındaki konuşmamız gereken şey açık sözleşmelerin gerekliliği. Yani burada, bu 

sözleşmelerde kesinlikle. Yani bu yasa yapıcılar aslında yapay zeka ve hususiyet meselesini 

tartışarak, özellikle 5846 ya da buna yönelik bir madde eklenmesinin Çok gerekli ve elzem 

olduğunu düşünüyorum. Yani bu yalnızca dünya sineması için değil aslında Türkiye sineması 

için de oldukça önemli bir konu. Diğer yandan. Bununla birlikte aslında bu önerilerin tamamı 

doğrudan bu ilk söylediğim meseleye bağlı. Yapay zeka ve hususiyet meselesinin en temelde 

tartışılması ve yasada bunların netlik kazandırılması. Çünkü mevcut yasada buna yönelik bir 

şey, en azından benim gördüğüm kadarıyla yok. Eminim Eylem Hanım çok daha derin 

konuşacaktır bunu. Ve bununla ilişkide hakların güçlendirilmesi konusu. Manevi hakların 

kapsamının genişletilmesi. Sanatçının isminin muhakkak ama muhakkak eserin eserle birlikte 

ele alınması durumunun eserle birlikte alınmıyorsa dahi alınmaması koşulunda sanatçıdan izin 

alınması na yönelik bir maddenin muhakkak bulunması ve hak savunuculuğu noktasında bir 

öneri var. 

 

Bu önerimde istihdam noktasında ilerisi düşünülerek en azından yapay zeka ile üretilecek olan 

filmlerde dahi belirli sayılarda bir kontenjanın bulundurulması zorunluluğu gibi bir fikir 

olabilir. Hani burada hani şu noktada hepimizin hemfikir olduğunu düşünüyorum. Muhakkak 

yapay zeka teknolojileri istihdam noktasında belirli sorunlar yaratabilir. Fakat bu sorunları 

yaratırken en azından bazı yapıları korumak mümkün olabilir diye düşünüyorum. Ve bu hak 

savunuculuğunu daha çok meslek birliklerinin yapması gerektiği konusunda da bir fikrim var. 

Ve son önerim de eğitim ve bilinçlendirme konusu. Bu eğitim konusunun yalnızca 

akademilerden ibaret olmadığını düşünüyorum. Tabii ki akademinin de çok büyük bir payı var 

kesinlikle. Hatta ona da değineceğim. Fakat sanatçılara da özel olarak eserlerinin korunması ve 

sözleşmelerin geliştirilmesi noktasında, sözleşmelerin açıklıkları noktasında çok önemli 

eğitimlerin düzenlenmesini önemsiyorum. Buraya gelmeden evvel şöyle bir şey yaptım. Tüm 

diye bir araştırma kuruluşu var. Türkiye üniversiteleri memnuniyet araştırma anketleri 

düzenliyor. Bu kuruluş ve geçen senenin ilk 15'inde yer alan radyo, televizyon ve sinema 

bölümlerinin ders planlarına baktım. Yani onlara göre aslında geçen sene mezun olmuş ve 

mezuniyetinin ardından üniversitesinden en çok memnun olan ilk 15 üniversite. Bunların ders 

planlarını inceledim, teker teker hepsine baktım ve yapay zeka konusuyla ilgili olarak o kadar 

kısıtlı bir eğitim planlamamız var ki akademide. Yani sadece bir tane ders görüyorum. Mesela 



24 

İstinye Üniversitesi'nde bir tane seçmeli ders vardı yanılmıyorsam. Yine birkaç farklı 

üniversitede. Siz mi veriyorsunuz yoksa dersi? Evet. Yine birkaç farklı üniversitede var fakat 

biz. 

 

Evet aynı şekilde biz de düşünüyoruz aslında müfredata almayı fakat bunu verebilecek bir 

hocaya ihtiyaç var ve bununla ilgili bir eğitimin de bulunması gerekiyor. Yani bu eğitimi 

verebilecek kişilerin de eğitilmesi gerekiyor. Yani bu yeni bir alfabeye adım atmak gibi aslında 

Yeni bir alfabe kabul edildikten sonra öncelikle o alfabeyi birilerine öğretmek gerekiyor ki ilk 

öğrettiklerimiz başkalarına öğretebilsin. Ve akademide böyle bir eksiklik var. Yapay zeka ile 

ilgili eğitim veren kurumların ne kadar ön sıralara çıkabileceğini göreceğiz.  

 

 

 

 

 

NİŞANTAŞI ÜNİVERSİTESİ RADYO TELEVİZYON SİNEMA BÖLÜM 

BAŞKANI DOÇ.DR. BURCU KURTİŞ 

 

Yapay zeka ve yeni üretim tekniklerinde özgünlük konusu hem yaratıcı süreçlerin hem de 

üretim sistemlerinin gelişiminde önemli bir role sahiptir. Özgünlük, yaratıcı bir sürecin veya 

üretilen ürünün benzersiz ve yeni olması anlamına gelir. Yapay zekanın içerik oluşturma ve 

üretim tekniklerinde kullanılmasıyla, bu özgünlüğün nasıl sağlanabileceği ve korunabileceği 

konusu da gündeme gelmiştir. 

 

Yapay Zeka ve Özgünlük 

Yapay zeka, özellikle derin öğrenme ve makine öğrenmesi teknikleri ile eğitim verilerinden 

öğrenerek yeni içerikler üretme kapasitesine sahiptir. Ancak yapay zekanın yaratıcılığı, çoğu 

zaman mevcut verilere dayanır ve bu verilerden esinlenerek yeni bir şey ortaya çıkarır. Bu 

durum, yapay zekanın yaratıcılığının özgünlüğünü sınırlayabilir; çünkü yapay zeka, orijinal 

fikirler yerine daha önce gördüğü verileri harmanlayarak içerik oluşturur. Bununla birlikte, 

özgünlük sağlamak adına yapay zeka modelleri eğitim verilerinde çeşitliliğin artırılması, 

yaratıcı parametrelerin eklenmesi gibi çeşitli yöntemler geliştirilmiştir. 

 

Yeni Üretim Teknikleri ve Özgünlük 

Yapay zekanın destekli üretim teknikleri (örneğin, 3D baskı, otomatik tasarım algoritmaları, 

akıllı robotik sistemler) sayesinde üretim süreci daha esnek ve hızlı hale gelmiştir. Geleneksel 

üretim yöntemleri ile elde edilmesi zor veya imkansız olan tasarımlar, yapay zekanın optimize 

edilmiş algoritmaları ile kolayca üretilebilmektedir. Örneğin, parametrik tasarım veya generatif 

tasarım teknikleri, tasarımın belirli parametreler doğrultusunda kendini optimize etmesini 

sağlar, böylece her üretim sürecinde özgün bir sonuç elde edilebilir. 
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Özgünlük Sağlama Yöntemleri 

Yapay zekanın ve yeni üretim tekniklerinde özgünlüğü korumak için izlenebilecek bazı 

yaklaşımlar şunlardır: 

 1.Veri Çeşitlendirmesi: Eğitim verilerinin çeşitliliği arttırılarak yapay zeka 

modellerinin daha özgün sonuçlar vermesi sağlanabilir. 

 2.Generatif Modeller: GAN’lar gibi generatif modeller, tamamen yeni ve özgün 

görseller veya içerikler üretebilir. Bu modeller, verilerdeki örüntüleri öğrenip benzersiz 

üretimler yapabilir. 

 3.İnsan-Makine İş birliği: Yaratıcılık ve özgünlük, yapay zeka ile insan iş birliği 

yapılarak artırılabilir. İnsanların yönlendirmeleri ve yaratıcı katkıları, yapay zekanın 

ürettiklerini daha özgün ve benzersiz hale getirebilir. 

 4.Parametrik Tasarım ve Özelleştirme: Üretim tekniklerinde parametrik tasarım, 

belirli parametrelerin değiştirilmesiyle özgün ürünlerin elde edilmesini sağlar. 

 

Generatif Modeller ve Sanat 

Generatif modeller, belirli bir veri kümesi üzerinde eğitilmiş yapay zeka algoritmalarıdır ve bu 

modeller yeni, özgün içerikler üretebilir. Sanatta generatif modeller, yaratıcılık süreçlerini 

yeniden tanımlayan ve insan-yapay zeka iş birliğine dayalı yeni bir alanın kapılarını açan 

yenilikçi araçlardır. Bu modeller, resim, müzik, edebiyat, tasarım ve daha birçok sanatsal alanı 

dönüştürme potansiyeline sahiptir. 

 

Generatif Modellerin Temeli 

Generatif modeller, makine öğrenimi ve özellikle derin öğrenme yöntemlerine dayanır. En 

yaygın kullanılan tekniklerden bazıları şunlardır: 

 

1. GAN (Generative Adversarial Networks)   

   - Bir "üretici" (generator) ve bir "ayırt edici" (discriminator) ağdan oluşur. Üretici ağ, 

gerçekçi içerikler oluştururken, ayırt edici ağ bu içeriklerin gerçek mi yoksa yapay mı olduğunu 

anlamaya çalışır. İki ağ birbirini geliştirdikçe, üretici giderek daha kaliteli ve gerçekçi içerikler 

üretir. 

2. VAE (Variational Autoencoder)   

   - Verileri sıkıştırarak kodlayan ve daha sonra bu verilerden yeni içerikler üreten bir yapıdır. 

Özellikle yaratıcı işler için kullanışlıdır. 

3. Diffusion Modeller   

   - Rastgele gürültüden başlayarak yavaşça bir sanat eseri oluşturur. Özellikle görsel sanatlar 

için güçlüdür (örneğin, DALL-E veya Stable Diffusion). 

 

Sanatta Generatif Modellerin Uygulamaları 

Generatif modellerin sanatta kullanımı hem sanatçıların yaratıcılığını artırmak hem de 

tamamen yeni türde eserler ortaya çıkarmak için farklı yollar sunar: 

 

1. Görsel Sanatlar 
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   - Resim ve Dijital Sanat: Generatif modeller, belirli bir sanat tarzını öğrenip bu tarzda yeni 

eserler üretebilir. Örneğin, Van Gogh'un tarzını öğrenen bir model, onun stilinde yeni tablolar 

oluşturabilir.   

   - Yeni Stillerin Keşfi: Modeller, daha önce insan eliyle yapılmamış tarzlarda ve 

kombinasyonlarda sanat eserleri üretebilir. 

 

2. Müzik 

   - Beste ve Kompozisyon: Generatif modeller, belirli bir müzik türünde veya sanatçının 

stiline uygun yeni melodiler ve ritimler oluşturabilir. Örneğin, bir model klasik müzik üzerine 

eğitilerek Beethoven tarzında yeni bir sonat bestesi yapabilir.   

   - Ses Tasarımı: Film ve oyun endüstrisinde kullanılan generatif modeller, yeni ve benzersiz 

ses efektleri yaratabilir. 

 

3. Edebiyat ve Dil Sanatları 

   - Şiir ve Hikaye Yazımı: Generatif dil modelleri (örneğin GPT modelleri), belirli bir temada 

şiir, hikaye veya senaryo yazabilir. Bu, yazarlar için ilham kaynağı olabilir.   

   - Dil Stili Taklitleri: Örneğin, Shakespeare'in dil stiline benzer metinler oluşturmak. 

 

4. Moda ve Tasarım 

   - Generatif modeller, giysi, mobilya veya ürün tasarımlarında yeni formlar yaratabilir. Bu, 

yaratıcı endüstrilerde benzersiz ve yenilikçi tasarımlar üretmek için büyük bir fırsat sağlar. 

5. Mimarlık 

   - Generatif modeller, karmaşık bina tasarımları oluşturabilir. Ayrıca, belirli bir mimari tarzı 

öğrenerek bu tarzda yeni yapı tasarımları sunabilir. 

 

Generatif Modellerin Sanata Katkıları 

1. Yeni Yaratıcı Olanaklar   

   - Sanatçılar için ilham kaynağı olabilir. Sanatçılar, generatif modellerin oluşturduğu taslakları 

alıp üzerinde çalışarak yeni eserler yaratabilir. 

 

2. Erişim ve Demokrasi  

   - Sanatı daha geniş kitlelere erişilebilir hale getirir. Sanatçı olmayanlar bile generatif 

modeller aracılığıyla kendi dijital sanat eserlerini yaratabilir. 

 

3. Stil ve İçerik Çeşitliliği   

   - Mevcut sanat tarzlarını öğrenmek ve yeniden yorumlamak, sanat dünyasına zenginlik katar. 

 

Eleştiriler ve Etik Sorunlar 

1. Sanatçının Rolü ve Özgünlük   

   - Generatif modellerle üretilen bir eserin "sanat" olarak kabul edilip edilmemesi tartışmalıdır. 

Çünkü bu eserlerin yaratım süreci, geleneksel sanattaki insan duygusunu ve deneyimini 

içermez. 

2. Telif Hakkı   
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   - Generatif modellerin eğitiminde kullanılan veriler genellikle başka sanatçılara ait eserlerdir. 

Bu, etik ve yasal sorunlara yol açabilir. 

3. Emeğin Değeri   

   - Yapay zeka tarafından üretilen sanat eserleri, geleneksel sanatçıların emeğinin 

değersizleşmesi kaygısını doğurabilir. 

 

Generatif modeller, sanat dünyasında devrim niteliğinde bir etki yaratmıştır. Bu modeller, 

sanatçıların yaratıcılık sınırlarını genişleterek yeni ifade biçimleri sunarken, aynı zamanda etik 

ve estetik sorular ortaya çıkarmaktadır. İnsan-yapay zeka iş birliği, bu teknolojinin sanatta en 

verimli ve dengeli şekilde kullanılmasını sağlayabilir. 

 

Parametrik Tasarım ve Sanat 

Parametrik tasarım, dijital araçlar ve algoritmik süreçler kullanılarak belirli parametreler ve 

kurallar çerçevesinde oluşturulan tasarımları ifade eder. Bu yaklaşım, sanatta ve tasarımda 

geleneksel yöntemlerin ötesine geçerek, esneklik, özgünlük ve yenilikçi biçimler sunar. 

Parametrik tasarım, mimarlık, moda, grafik tasarım ve görsel sanatlar gibi birçok alanda 

yaratıcılığı artıran bir yöntem olarak öne çıkar. 

 

Parametrik Tasarımın Temel Özellikleri 

1. Parametre Tanımı   

   - Parametrik tasarım, kullanıcı tarafından belirlenen değişkenlere (parametrelere) dayanır. Bu 

parametreler, geometrik şekillerin boyutları, açılar, oranlar veya malzeme özellikleri gibi 

unsurlar olabilir. 

    

2. Algoritmik Süreç   

   - Tasarım süreci, belirlenen parametrelerin bir algoritma tarafından işlenmesiyle gerçekleşir. 

Bu algoritma, tasarımın kurallarını ve ilişkilerini belirler. 

 

3. Dinamik Yapı   

   - Parametrik tasarım, parametrelerin değiştirilmesiyle tasarımın anında güncellenmesine 

olanak tanır. Bu, esneklik ve hız sağlar. 

 

4. Karmaşık Formlar ve Yenilik  

   - İnsan elinin sınırlı olduğu karmaşık ve organik formlar parametrik tasarımla kolayca 

oluşturulabilir. Bu formlar genellikle doğadan ilham alınarak oluşturulur ve biyomimikri gibi 

yaklaşımları destekler. 

 

Sanatta Parametrik Tasarımın Kullanım Alanları 

1. Mimarlık ve Heykel 

   - Parametrik tasarım, özellikle mimarlıkta, karmaşık geometrik formlar ve dinamik yapılar 

oluşturmak için kullanılır. Örneğin, Zaha Hadid Architects gibi ünlü firmalar parametrik 

tasarımı sıklıkla kullanır. 

   - Heykellerde, parametrik tasarım organik ve akışkan formlar yaratmak için kullanılır. Bu, 

geleneksel heykel anlayışını modern bir boyuta taşır. 
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2. Dijital Sanat ve Görsel Tasarım 

   - Grafik tasarımda parametrik yaklaşım, tekrarlayan ve dinamik desenlerin oluşturulmasını 

sağlar. Bu desenler, hareketli grafiklerden statik tasarımlara kadar geniş bir yelpazeyi kapsar. 

   - Dijital sanatçılar, parametrik araçlarla benzersiz görseller üreterek yeni estetik diller 

oluşturabilirler. 

 

3. Moda ve Tekstil Tasarımı 

   - Parametrik tasarım, giyilebilir sanat ve moda endüstrisinde de devrim niteliğindedir. Kumaş 

desenleri, giysi şekilleri ve aksesuar tasarımları parametrik süreçlerle daha yenilikçi hale gelir. 

   - Özellikle 3D baskı teknolojileri ile birleştiğinde, parametrik tasarım, benzersiz giysi ve 

aksesuarlar üretmek için kullanılır. 

 

4. Performans Sanatları 

   - Parametrik tasarım, sahne tasarımı ve ışıklandırma gibi performans sanatlarında da 

kullanılır. Dinamik ve değişken yapılar, sahnelerin interaktif ve etkileyici hale gelmesini 

sağlar. 

 

Parametrik Tasarımın Sanata Katkıları 

1. Sınırsız Yaratıcılık   

   - Parametrik tasarım, insanın hayal gücünün ötesine geçen formlar yaratabilir. Tasarım 

sürecine yeni bir boyut katarak sanatçıların yenilikçi eserler oluşturmasını sağlar. 

 

2. Esneklik ve Uyarlanabilirlik   

   - Parametrelerin değiştirilmesiyle farklı tasarım varyasyonları hızlı bir şekilde üretilebilir. 

Bu, özellikle karmaşık projelerde zaman tasarrufu sağlar. 

 

3. Doğal ve Organik Formlar  

   - Parametrik tasarım, doğadaki organik ve karmaşık yapıların benzerlerini sanatta oluşturmak 

için idealdir. Bu, sanatçıların doğayla uyumlu ve estetik açıdan çarpıcı eserler yaratmasını 

sağlar. 

 

4. İnteraktif ve Dinamik Sanat  

   - Parametrik tasarım, izleyicinin etkileşimde bulunabileceği dinamik sanat eserleri 

oluşturmak için kullanılabilir. Örneğin, hareket eden ışık ve ses enstalasyonları parametrik 

süreçlerle tasarlanabilir. 

 

Parametrik Tasarımda Kullanılan Araçlar 

Parametrik tasarım, genellikle özel yazılımlar ve araçlar kullanılarak gerçekleştirilir. En 

popüler araçlar şunlardır: 

- Grasshopper (Rhinoceros 3D ile birlikte çalışır): Mimarlık ve endüstriyel tasarımda yaygın 

olarak kullanılır. 

- Processing: Dijital sanat ve görsel tasarım için popülerdir. 

- Houdini: Görsel efektler ve animasyonlar için kullanılır. 
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- TouchDesigner: Etkileşimli enstalasyonlar ve performans sanatı için idealdir. 

 

Eleştiriler ve Zorluklar 

1. İnsanın Yaratıcı Rolü   

   - Parametrik tasarımda algoritmaların büyük bir rol oynaması, "sanatçı"nın yaratıcı rolünün 

azaldığı eleştirilerini beraberinde getirir. 

    

2. Teknolojik Bağımlılık   

   - Parametrik tasarım, ileri düzey yazılım bilgisi ve teknoloji gerektirir. Bu durum, bu 

yöntemlere erişimi sınırlayabilir. 

 

3. Benzerlik Sorunu   

   - Aynı araç ve algoritmaları kullanan sanatçılar arasında benzer tasarımların ortaya çıkma 

riski vardır. 

 

Parametrik tasarım, sanatta yaratıcı süreçleri kökten değiştiren bir yaklaşımdır. Teknolojiyi 

estetikle birleştirerek yeni ifade biçimleri sunar ve sanatı daha dinamik, organik ve yenilikçi 

hale getirir. Ancak, bu tasarım anlayışı, insan yaratıcılığının yerini almayı değil, onu 

desteklemeyi hedeflemelidir. İnsanın estetik vizyonu ve parametrik araçların gücü 

birleştiğinde, sanatın sınırları genişleyebilir. 

 

Yapay Zeka ve Özgün İçerik Üretimi 

Yapay zeka teknolojilerinin gelişimi, pek çok sektörde olduğu gibi içerik üretiminde de önemli 

yenilikler getirmiştir. Günümüzde, yapay zeka sistemleri yalnızca bilgi sağlamakla kalmaz, 

aynı zamanda kullanıcılar için özgün ve ilgi çekici içerikler üretebilir hale gelmiştir. Bu durum, 

hem içerik oluşturucuların iş yükünü hafifletmekte hem de verimliliklerini artırmaktadır. 

 

1. İçerik Çeşitlendirme ve Hedef Kitleye Uygunluk   

Yapay zeka tabanlı araçlar, farklı konularda ve çeşitli formatlarda içerik üretebilir. Yapay zeka, 

hedef kitle analizleri yaparak, okuyucuların ilgisini çekecek konu başlıkları ve yazım tarzları 

belirleyebilir. Örneğin, pazarlama alanında kullanılan bir yapay zeka, müşteri verilerini analiz 

ederek kişiselleştirilmiş e-posta kampanyaları ve blog yazıları oluşturabilir. 

 

2. Yaratıcı ve Özgün İçerik Üretimi  

Yapay zekanın içerik üretimi konusunda en dikkat çeken özelliklerinden biri, özgün içerik 

üretme kapasitesidir. Bu sistemler, doğal dil işleme (NLP) ve derin öğrenme algoritmaları 

sayesinde insan benzeri metinler yazabilir. Bu metinler hem SEO uyumlu hem de kullanıcı 

dostu olabilmekte, böylece markalar için geniş bir kitleye ulaşmada etkili bir araç haline 

gelmektedir. 

 

3. İçerik Kalitesinin Artırılması  

Yapay zeka yalnızca içerik oluşturmakla kalmaz, aynı zamanda yazılan metinlerin kalitesini 

artırmaya yönelik öneriler de sunabilir. Örneğin, gramer düzeltmeleri, dil bilgisi kontrolleri ve 
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daha iyi bir anlatım stili için öneriler geliştirebilir. Böylece, yazarlar daha kaliteli içerikler 

üreterek hedef kitlelerinin güvenini kazanabilir. 

 

4. Rutin İşlerde Zaman Kazandırma   

Yapay zeka, içerik üreticileri için tekrarlayan ve zaman alıcı görevleri otomatikleştirerek büyük 

bir kolaylık sağlamaktadır. Rapor hazırlama, veri analizine dayalı kısa metinler oluşturma gibi 

rutin görevlerde yapay zeka kullanımı, içerik üreticilerine daha yaratıcı ve katma değeri yüksek 

projelere odaklanma fırsatı sunmaktadır. 

 

5. İçerik Stratejisine Katkı   

Yapay zeka tabanlı analizler, hangi içerik türlerinin daha fazla etkileşim sağladığını 

belirleyerek uzun vadeli içerik stratejilerinin oluşturulmasına yardımcı olabilir. Bu sayede, 

içerik üreticileri sadece içerik oluşturmakla kalmaz, aynı zamanda içeriklerin stratejik bir plana 

göre optimize edilmesini sağlar. 

 

Yapay zeka, özgün içerik üretiminde yaratıcı ve etkili bir araç olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ancak yapay zekanın kullanımı içerik üretim sürecinde destekleyici bir rol oynamakla birlikte 

insan dokunuşuna ihtiyaç duyulan birçok noktada tamamlayıcı olarak kalmaktadır. Yaratıcılığı 

ve duygusal bağ kurmayı gerektiren içeriklerde, insanın bakış açısı ve deneyimi her zaman 

değerli olacaktır. 

 

Özgün içerikleri ayırt etmek, dijital dünyada hızla çoğalan bilgi kirliliği nedeniyle giderek 

önem kazanmaktadır. Yapay zeka içeriklerin özgün olup olmadığını belirlemede yardımcı 

olurken, içerik üreticileri ve tüketiciler için de çeşitli stratejiler geliştirilmiştir. İşte özgün 

içerikleri ayırt etmenin bazı temel yolları: 

 

Özgün içerikleri ayırt etmek hem teknolojik araçlar hem de dikkatli bir okuma ve analiz süreci 

gerektirir. Yapay zeka bu süreci destekleyen önemli bir araçtır; ancak insan gözü ve 

değerlendirmesi, içerik özgünlüğünü tamamen anlamada vazgeçilmezdir. Aynı zamanda yapay 

zeka tarafından üretilen içeriklerin etik olarak özgünlüğü konusu oldukça karmaşıktır ve bu 

alandaki etik değerler bazı temel ilkeler etrafında tartışılmaktadır. Yapay zeka içerikleri insan 

yaratıcılığı ve katkısı olmadan üretildiğinden, özgünlük değerlendirmesi farklı bir çerçeve 

gerektirir. Bu çerçevede etik olarak değerlendirilen bazı temel noktalar şunlardır: 

 

1. Yaratıcılık ve Sahiplik Kavramları 

   - Yapay zeka tarafından üretilen içerikler, genellikle veri tabanındaki geniş bir bilgi 

yelpazesine dayalı olarak oluşturulur. Bu, yaratıcı bir süreçten çok, var olan bilgilerin yeniden 

düzenlenmesi olarak kabul edilebilir. Dolayısıyla, etik açıdan, yapay zeka içeriklerinin yaratıcı 

bir eser olarak değerlendirilmesi tartışmalıdır. 

   - Yapay zeka tarafından üretilen içeriklerde, çoğu zaman özgün bir fikir ya da yaratıcı 

dokunuş yerine, öğrenilmiş bir veri havuzunun yeniden derlenmesi söz konusudur. Bu 

içeriklerin tam anlamıyla özgün sayılabilmesi için, insan katkısıyla geliştirilmesi veya özgün 

bakış açısı eklenmesi gerekmektedir. 
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2. Şeffaflık ve Açıklık İlkesi 

   - Etik olarak, yapay zeka tarafından üretilen içeriklerin insan üretimi içeriklerden farklı 

olarak etiketlenmesi ve şeffaf bir şekilde paylaşılması gerekir. Yapay zeka aracılığıyla üretilen 

bir içeriğin kaynakları, algoritmanın nasıl çalıştığı veya hangi veri tabanından yararlandığı gibi 

bilgiler açıkça belirtilmelidir. 

   - Şeffaflık, kullanıcıların içerik hakkında bilinçli bir karar verebilmesi ve içerik üretiminin 

yöntemini anlaması için önemlidir. Bu, özellikle haber, eğitim ya da akademik alanlarda daha 

da büyük bir etik zorunluluk haline gelir. 

 

3. Orijinallik ve Değer Katma 

   - Yapay zeka içeriklerinin orijinallik değeri, tamamen özgün bilgi sunup sunmadığına 

bağlıdır. Eğer bir içerik yalnızca var olan bilgiyi tekrar etmekten öteye geçmiyor ve yeni bir 

bakış açısı veya değer sunmuyorsa, bu içerik orijinal kabul edilmez. Ancak yapay zeka 

içerikleri, veri analitiği ve mevcut bilgileri farklı açılardan bir araya getirerek yeni perspektifler 

sunabiliyorsa, özgünlük anlamında bir değer taşıyabilir. 

   - Bu durumda, içeriğin ne derece bilgiye katkı sağladığı değerlendirilmelidir. Etik olarak, 

yapay zekanın yalnızca bilgiye değer katabilen içerikleri üretebilmesi, daha özgün ve etik kabul 

edilen bir içerik üretim standardı olarak öne çıkar. 

4. Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik 

   - Yapay zeka ile üretilen içeriklerde, yanlış bilgi verme, önyargılı içerik oluşturma veya 

yanıltıcı yönlendirmeler gibi etik sorunlar ortaya çıkabilir. Bu nedenle, yapay zeka 

içeriklerinden doğabilecek hatalar ve sonuçlar için bir hesap verilebilirlik mekanizması 

geliştirilmelidir. 

   - Yapay zeka tarafından üretilen içeriklerde, doğru bilgi sağlamanın ve tarafsızlık ilkesine 

bağlı kalmanın etik olarak önemi büyüktür. Bir yapay zeka sisteminin ürettiği içerikten doğan 

sorunlarda, içerik sağlayıcı platformlar veya içerik üreten yapay zeka sahipleri, sorumluluğu 

üstlenmelidir. 

 

5. İnsan Katkısının Önemi 

   - Yapay zeka içeriklerinin tamamen etik bir özgünlüğe sahip olabilmesi için insan katkısının 

önemli bir rolü vardır. İnsan tarafından incelenen, düzenlenen veya yorumlanan yapay zeka 

içerikleri hem özgünlük hem de etik değerler açısından daha yüksek bir seviyeye ulaşır. 

   - Yapay zeka yalnızca destekleyici bir araç olarak kullanıldığında, yaratıcı süreci 

kolaylaştırır, ancak içerikteki etik sorumluluk ve özgünlük insan katkısıyla tamamlanır. 

 

6. İçerik Kullanımı ve Fikri Mülkiyet Hakları 

   - Yapay zeka içeriklerinin etik özgünlüğünde, içeriğin üretildiği verilerin telif hakkı sahipleri 

ve fikri mülkiyet hakları göz önünde bulundurulmalıdır. Yapay zeka, verilerle eğitilirken belirli 

bir fikri mülkiyetin ihlal edilip edilmediği önemli bir etik mesele haline gelir.  

   - Bu bağlamda, yapay zeka içeriklerinin oluşturulmasında kullanılan kaynaklara saygı 

duyulması ve varsa lisans haklarına uyulması gerekir. 

 

Yapay zeka tarafından üretilen bir eserin özgünlüğü, genellikle yenilikçilik, yaratıcı değer ve 

etik ilkeler çerçevesinde değerlendirilir. Yapay zekanın üretimleri insan yaratımı ile 
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karşılaştırıldığında farklı bir özgünlük düzeyine sahiptir ve genellikle insanın katılımıyla 

geliştirilmesi durumunda daha değerli ve özgün kabul edilir. Özgünlüğün tam anlamıyla 

sağlanabilmesi için, eserin yalnızca teknolojik bir ürün değil, aynı zamanda insani bir bağlamda 

anlam taşıması gerekir. 

 

1.Yapay zeka ile üretilen içeriklerin sinematografik estetiğe olan etkileri nelerdir? 

 •Yapay zeka tarafından üretilen görüntülerin ve sahne kompozisyonlarının geleneksel 

sinema estetiğinden nasıl ayrıştığına dair bir analiz yapılabilir. Yapay zeka destekli filmlerde 

kullanılan renk paletleri, kamera açıları, ışıklandırma teknikleri gibi unsurlar, klasik sinema ile 

kıyaslanabilir. Örneğin, yapay zekanın otomatik olarak oluşturduğu sahnelerde insan 

dokunuşundan yoksunluk veya estetik bütünlük gibi etkiler olup olmadığı irdelenebilir. 

 •Yapay zekanın estetik tercihleri nasıl belirleniyor? Sinematografik seçimler (renk, ışık, 

kompozisyon) yapay zeka tarafından insan müdahalesi olmadan yapıldığında, estetik kalitede 

bir değişiklik oluyor mu? 

  

2.Yapay zeka destekli anlatı yapıları, geleneksel senaryo yazımı ve karakter yaratımı 

tekniklerinden nasıl farklılık gösterir? 

 •Yapay zeka ile oluşturulan senaryoların klasik senaryo yazımıyla karşılaştırıldığında 

hangi farklılıkları içerdiği değerlendirilebilir. Yapay zeka tarafından yaratılan karakterlerin 

derinlik, özgünlük ve duygusal karmaşıklık gibi özellikleri insan yazarlar tarafından yaratılan 

karakterlerle kıyaslanabilir. 

 •Örneğin, yapay zeka destekli senaryo yazımı, karakter gelişimini ve hikaye akışını 

nasıl etkiliyor? Olay örgüsünde geleneksel “çatışma” ve “çözüm” yapıları korunabiliyor mu 

yoksa yeni, farklı anlatı formları mı ortaya çıkıyor? 

 •Yapay zekanın yarattığı karakterler izleyicide aynı empati ve bağlanma duygusunu 

yaratıyor mu? Yoksa yapay zekanın yarattığı karakterler daha “mekanik” veya “yapay” mı 

algılanıyor? 

 

3.Yapay zeka tarafından yönetilen veya üretilen filmler izleyicilerde hangi tür algısal 

tepkileri uyandırır? 

 •Yapay zeka ile üretilmiş veya yönlendirilmiş filmler, izleyici tarafından ne kadar 

gerçekçi, doğal ya da etkileyici bulunuyor? İzleyicilerin bu tür filmlerle geleneksel olarak insan 

eliyle yapılmış filmlere göre kurdukları duygusal bağda farklılıklar var mı? 

 •Yapay zekanın üretimdeki rolünün izleyicinin filmden aldığı keyif ve algısal tatmin 

üzerindeki etkisi nedir? Örneğin, yapay zekanın yarattığı bir karakter ya da diyalog, insan 

yazımıyla oluşturulmuş olanla karşılaştırıldığında izleyicide aynı derecede etkileyici bulunuyor 

mu? 

 •İzleyicilerin yapay zeka ile üretilmiş içeriklere karşı olası önyargıları veya merakları 

nasıl şekilleniyor? Bu filmler izleyicilerde yabancılaşma etkisi yaratıyor mu? 

 

4.Yapay zeka ile üretilen filmlerde yaratıcı özgürlük nasıl korunabilir? 

 •Yapay zeka ile iş birliği yapan sanatçılar veya yönetmenler, yaratıcılıklarını yapay 

zekanın sınırlandırmalarından nasıl koruyabilir? Yapay zeka destekli film prodüksiyonunda 
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sanatçının veya yönetmenin rolü, yapay zekanın sınırları içerisinde mi kalıyor yoksa yaratıcı 

özgürlük için bir alan bırakılıyor mu? 

 •Yapay zeka destekli projelerde sanatsal ifadeyi korumak için ne tür yöntemler veya 

yaklaşımlar kullanılabilir? Örneğin, sanatçılar belirli parametreleri veya eğilimleri kontrol 

ederek estetik özgünlüğü nasıl sağlayabilir? 

 •Yapay zekanın otomatik önerilerine bağımlılık, sanatsal ifade veya yaratıcılık 

açısından ne gibi riskler taşıyor? 

 •Amaç: Yapay zeka destekli film prodüksiyonu, senaryo yazımı, karakter yaratımı ve 

sinema estetiği gibi alanlarda mevcut araştırmaları ve teorik yaklaşımları incelemek. 

 •Uygulama: Bu kapsamda yapay zeka ile sinema ilişkisini ele alan akademik makaleler, 

kitaplar, sektörel raporlar ve eleştirel incelemeler taranır. Böylece, araştırma sorularının 

dayandığı temellerin ortaya konulması ve çalışmanın kuramsal altyapısının oluşturulması 

sağlanır. 

 

1. Vaka İncelemesi (Case Study) 

 •Amaç: Yapay zeka kullanılarak üretilmiş veya desteklenmiş filmleri inceleyerek belirli 

bir yöntem veya sürecin sinemaya katkısını değerlendirmek. 

 •Uygulama: Örneğin, yapay zeka destekli senaryo veya görsel efekt kullanımıyla 

üretilmiş filmler (örneğin, Sunspring, Zone Out) seçilerek detaylı bir analiz yapılır. Bu filmler 

sahne kompozisyonu, anlatı yapısı, karakter gelişimi gibi açılardan değerlendirilir ve yapay 

zekanın bu alanlara olan etkisi araştırılır. 

 

2. İzleyici Algısı Üzerine Anket ve Görüşmeler 

 •Amaç: Yapay zeka destekli içeriklerin izleyicilerde nasıl bir algısal tepki 

uyandırdığını, duygusal bağ kurma derecesini ve estetik algıyı ölçmek. 

 •Uygulama: İzleyicilere hem yapay zeka ile üretilmiş hem de geleneksel yöntemlerle 

üretilmiş film sahneleri izletilerek algı, tatmin ve duygusal bağ açısından geri bildirim alınır. 

Anketlerle izleyicilerin yapay zeka ile üretilmiş sahneleri nasıl değerlendirdiği anlaşılmaya 

çalışılır. Ayrıca, bazı katılımcılarla derinlemesine görüşmeler yapılarak duygusal ve estetik 

algılarını daha ayrıntılı ifade etmeleri sağlanır. 

 

3. Deneysel Tasarım 

 •Amaç: Yapay zeka destekli film üretim süreçlerinin sinematik estetik ve anlatı 

üzerindeki doğrudan etkilerini ölçmek için kontrollü bir ortamda deneme yapmak. 

 •Uygulama: Örneğin, yapay zekanın önerileri doğrultusunda üretilen kısa bir film veya 

sahne ile geleneksel yöntemlerle üretilen benzer bir içerik hazırlanır. Bu içerikler, izleyicilere 

izletilerek tepkileri, dikkat süreleri ve estetik algıları gözlemlenir. Böylece yapay zeka ile 

oluşturulan içeriklerin izleyici üzerindeki etkisi, geleneksel içeriklerle karşılaştırmalı olarak 

incelenir. 

 

4. Uzman Görüşleri ve Nitel Mülakatlar 

 •Amaç: Yapay zeka destekli sinema projelerinde çalışan yönetmen, senarist, yapımcı 

ve sanat yönetmenlerinden doğrudan bilgi almak. 
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 •Uygulama: Alanında uzman kişilerle yapılan nitel mülakatlar aracılığıyla, yapay 

zekanın sinema üzerindeki yaratıcı etkileri, potansiyel avantajları ve sınırlamaları hakkında 

bilgi toplanır. Bu uzman görüşleri, yapay zeka kullanımının sanatsal süreçlere ve yaratıcı 

özgürlüğe olan etkisini anlamak için analiz edilir. 

 

5. İçerik Analizi 

 •Amaç: Yapay zeka destekli içeriklerin geleneksel sinematografik yapılarla nasıl 

benzerlikler veya farklılıklar gösterdiğini incelemek. 

 •Uygulama: Yapay zeka destekli senaryolar, karakter tasarımları ve görsel efektler 

üzerinde içerik analizi yapılarak anlatı yapısındaki farklılıklar ve ortak yönler analiz edilir. 

Özellikle, yapay zekanın katkılarıyla üretilen içeriklerdeki karakter gelişimi, sahne geçişleri, 

olay örgüsü yapıları incelenir. 

 

Özgün içerikleri ayırt etmek, dijital dünyada hızla çoğalan bilgi kirliliği nedeniyle giderek 

önem kazanmaktadır. Yapay zeka, içeriklerin özgün olup olmadığını belirlemede yardımcı 

olurken, içerik üreticileri ve tüketiciler için de çeşitli stratejiler geliştirilmiştir. İşte özgün 

içerikleri ayırt etmenin bazı temel yolları: 

 

1. Yapay Zeka Tabanlı Plagiarism (İntihal) Kontrol Araçları 

   - Yapay zeka destekli intihal kontrol araçları, metinleri geniş veri tabanlarıyla karşılaştırarak 

benzerlik oranlarını analiz eder. Böylece, içerikteki kopyalanmış veya değiştirilmiş bölümleri 

hızlıca tespit eder. Bu araçlar, bir içeriğin özgünlüğünü doğrulamada ilk ve etkili adımdır. 

   - Turnitin, Grammarly gibi araçlar, akademik ve profesyonel metinlerde intihal kontrolü için 

yaygın olarak kullanılır. Bu araçlar, metinlerdeki olası kopya içerikleri bulmak için hem 

internet hem de kendi veri tabanlarını tarar. 

 

2. Yazı Stili ve Dil Analizi 

   - Özgün içerik üreticilerinin kendine özgü bir yazım tarzı ve dil kullanımı vardır. Yapay zeka, 

yazarın stilini analiz ederek, bir içeriğin daha önce yazılanlarla uyumlu olup olmadığını kontrol 

edebilir. 

   - Dil analizinde, içerikte kullanılan kelime çeşitliliği, cümle yapısı ve sözdizimsel özellikler 

değerlendirilir. Eğer metin, bilinen bir yazarın stilinden çok farklıysa, o içeriğin özgünlüğü 

sorgulanabilir. 

 

3. Bilgi Kaynaklarının Denetlenmesi 

   - Özgün içerikler, genellikle güvenilir ve doğru kaynaklara dayanır. Bir metindeki bilgilerin 

doğruluğunu değerlendirmek, içeriğin özgün olup olmadığını anlamada önemlidir. Güvenilir 

kaynaklara referans vermeyen veya doğrulanması zor bilgiler içeren içerikler, özgünlük 

açısından şüpheli olabilir. 

   - İçeriğin güvenilir kaynaklara dayandığını doğrulamak için kullanılan kaynaklar ve alıntılar 

dikkatlice incelenmelidir. 

 

4. İçerikteki Duygu ve Bağlamsal Özellikler 
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   - Özgün içerik, genellikle yazarın özgün bakış açısını, yorumunu veya duygularını yansıtır. 

Metinde kişisel değerlendirme, analiz veya yazarın özgün bir yorumunu içeren bölümler 

bulunuyorsa, bu özgünlüğün bir göstergesi olabilir. 

   - İçerikte belirli bir konuda yeni bir perspektif veya farklı bir bakış açısı sunulması, içeriğin 

özgün olduğunu işaret eder. 

 

5. Konu Derinliği ve Bilgi Katmanları 

   - Özgün içerik, yüzeysel bilgilerin ötesine geçerek konuya derinlemesine bir bakış açısı 

sunar. Yapay zeka, içeriğin ne kadar detaylı ve kapsamlı olduğunu analiz edebilir ve konuyla 

ilgili daha önce yayımlanmış diğer içeriklerle kıyaslayarak bir özgünlük değerlendirmesi 

yapabilir. 

   - Bir içeriğin yalnızca yüzeysel bilgiler içerip içermediğine veya derinlemesine analiz ve 

açıklamalar içerip içermediğine bakarak özgünlük ayırt edilebilir. 

 

6. Multimedya İçerikler ile Özgünlük Kontrolü 

   - Görseller, grafikler, tablolar gibi multimedya öğeleri içeriğe özgünlük katar. Yapay zeka 

tabanlı araçlar, kullanılan görsellerin başka kaynaklarda bulunup bulunmadığını analiz edebilir. 

Özellikle orijinal grafikler veya görsel içerikler içeren metinler, daha yüksek özgünlük değeri 

taşır. 

   

7. SEO ve Kelime Yoğunluğu Analizi 

   - Yalnızca arama motorları için üretilmiş olan içeriklerde sıklıkla anahtar kelime yığınları 

kullanılır. Özgün içerikler ise doğal bir dil akışıyla okuyucuya bilgi aktarmaya odaklanır. 

Kelime yoğunluğu, metnin bir özgünlük unsuru olup olmadığını anlamada bir gösterge olabilir. 

 

Özgün içerikleri ayırt etmek hem teknolojik araçlar hem de dikkatli bir okuma ve analiz süreci 

gerektirir. Yapay zeka bu süreci destekleyen önemli bir araçtır; ancak insan gözü ve 

değerlendirmesi, içerik özgünlüğünü tamamen anlamada vazgeçilmezdir. 

 

Yapay zeka tarafından üretilen içeriklerin etik olarak özgünlüğü konusu oldukça karmaşıktır 

ve bu alandaki etik değerler bazı temel ilkeler etrafında tartışılmaktadır. Yapay zeka içerikleri 

insan yaratıcılığı ve katkısı olmadan üretildiğinden, özgünlük değerlendirmesi farklı bir 

çerçeve gerektirir. Bu çerçevede etik olarak değerlendirilen bazı temel noktalar şunlardır: 

 

1. Yaratıcılık ve Sahiplik Kavramları 

   - Yapay zeka tarafından üretilen içerikler, genellikle veri tabanındaki geniş bir bilgi 

yelpazesine dayalı olarak oluşturulur. Bu, yaratıcı bir süreçten çok, var olan bilgilerin yeniden 

düzenlenmesi olarak kabul edilebilir. Dolayısıyla, etik açıdan, yapay zeka içeriklerinin 

*yaratıcı bir eser* olarak değerlendirilmesi tartışmalıdır. 

   - Yapay zeka tarafından üretilen içeriklerde, çoğu zaman özgün bir fikir ya da yaratıcı 

dokunuş yerine, öğrenilmiş bir veri havuzunun yeniden derlenmesi söz konusudur. Bu 

içeriklerin tam anlamıyla özgün sayılabilmesi için, insan katkısıyla geliştirilmesi veya özgün 

bakış açısı eklenmesi gerekmektedir. 
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2. Şeffaflık ve Açıklık İlkesi 

   - Etik olarak, yapay zeka tarafından üretilen içeriklerin insan üretimi içeriklerden farklı 

olarak etiketlenmesi ve şeffaf bir şekilde paylaşılması gerekir. Yapay zeka aracılığıyla üretilen 

bir içeriğin kaynakları, algoritmanın nasıl çalıştığı veya hangi veri tabanından yararlandığı gibi 

bilgiler açıkça belirtilmelidir. 

   - Şeffaflık, kullanıcıların içerik hakkında bilinçli bir karar verebilmesi ve içerik üretiminin 

yöntemini anlaması için önemlidir. Bu, özellikle haber, eğitim ya da akademik alanlarda daha 

da büyük bir etik zorunluluk haline gelir. 

 

3. Orijinallik ve Değer Katma 

   - Yapay zeka içeriklerinin orijinallik değeri, tamamen özgün bilgi sunup sunmadığına 

bağlıdır. Eğer bir içerik yalnızca var olan bilgiyi tekrar etmekten öteye geçmiyor ve yeni bir 

bakış açısı veya değer sunmuyorsa, bu içerik orijinal kabul edilmez. Ancak yapay zeka 

içerikleri, veri analitiği ve mevcut bilgileri farklı açılardan bir araya getirerek yeni perspektifler 

sunabiliyorsa, özgünlük anlamında bir değer taşıyabilir. 

   - Bu durumda, içeriğin ne derece bilgiye katkı sağladığı değerlendirilmelidir. Etik olarak, 

yapay zekanın yalnızca bilgiye değer katabilen içerikleri üretebilmesi, daha özgün ve etik kabul 

edilen bir içerik üretim standardı olarak öne çıkar. 

 

4. Sorumluluk ve Hesap Verilebilirlik 

   - Yapay zeka ile üretilen içeriklerde, yanlış bilgi verme, önyargılı içerik oluşturma veya 

yanıltıcı yönlendirmeler gibi etik sorunlar ortaya çıkabilir. Bu nedenle, yapay zeka 

içeriklerinden doğabilecek hatalar ve sonuçlar için bir hesap verilebilirlik mekanizması 

geliştirilmelidir. 

   - Yapay zeka tarafından üretilen içeriklerde, doğru bilgi sağlamanın ve tarafsızlık ilkesine 

bağlı kalmanın etik olarak önemi büyüktür. Bir yapay zeka sisteminin ürettiği içerikten doğan 

sorunlarda, içerik sağlayıcı platformlar veya içerik üreten yapay zeka sahipleri, sorumluluğu 

üstlenmelidir. 

5. İnsan Katkısının Önemi 

   - Yapay zeka içeriklerinin tamamen etik bir özgünlüğe sahip olabilmesi için insan katkısının 

önemli bir rolü vardır. İnsan tarafından incelenen, düzenlenen veya yorumlanan yapay zeka 

içerikleri hem özgünlük hem de etik değerler açısından daha yüksek bir seviyeye ulaşır. 

   - Yapay zeka yalnızca destekleyici bir araç olarak kullanıldığında, yaratıcı süreci 

kolaylaştırır, ancak içerikteki etik sorumluluk ve özgünlük insan katkısıyla tamamlanır. 

 

6. İçerik Kullanımı ve Fikri Mülkiyet Hakları 

   - Yapay zeka içeriklerinin etik özgünlüğünde, içeriğin üretildiği verilerin telif hakkı sahipleri 

ve fikri mülkiyet hakları göz önünde bulundurulmalıdır. Yapay zeka, verilerle eğitilirken belirli 

bir fikri mülkiyetin ihlal edilip edilmediği önemli bir etik mesele haline gelir.  

   - Bu bağlamda, yapay zeka içeriklerinin oluşturulmasında kullanılan kaynaklara saygı 

duyulması ve varsa lisans haklarına uyulması gerekir. 
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Bir eserin yapay zeka tarafından yapılması, onun özgünlüğünü birkaç farklı açıdan etkiler. Bu 

etkiler, eserin hangi bağlamda üretildiği, yaratıcı sürecin nasıl işlediği ve özgünlüğün nasıl 

tanımlandığına bağlıdır. İşte bu etkiyi değerlendirirken dikkate alınması gereken ana noktalar: 

 

1. Özgünlük ve Kaynak Kullanımı 

   - Yapay Zekanın Eğitim Verisi Bağımlılığı: Yapay zeka, eser üretirken eğitim aldığı veri 

tabanına dayanır. Bu, özgünlüğü sınırlandırabilir çünkü yapay zeka daha önce var olan eserleri 

analiz ederek yeni bir içerik üretir. Eğer eğitim verisi doğrudan kopyalama veya aşırı benzerlik 

içeriyorsa, üretilen eserin özgünlüğü tartışmalı hale gelir. 

   - Derleme ve Yeniden Düzenleme: Yapay zeka farklı kaynaklardan aldığı bilgileri 

birleştirerek yeni bir eser oluşturabilir. Bu durumda eserin özgünlüğü, yapay zekanın bu 

birleştirme sürecinde ne kadar yaratıcı ve yenilikçi olduğuna bağlıdır. Ancak yapay zeka 

genellikle tamamen "yeni" bir şey yaratmaktan ziyade mevcut bilgileri yeniden düzenler. 

 

2. Yaratıcılık Kavramı ve İnsan Katkısı 

   - Yapay Zekanın Yaratıcılık Kapasitesi: Yapay zekanın yaratıcı süreçleri, insan yaratıcılığı 

gibi öznel duygulara, deneyimlere veya özgün bakış açılarına dayanmaz. Bunun yerine, belirli 

algoritmalar ve olasılıksal hesaplamalarla içerik oluşturur. Bu nedenle, yapay zeka tarafından 

üretilen eserlerin özgünlüğü, genellikle mekanik bir yaratım sürecinin ürünü olarak görülür. 

   - İnsan-Makine İş birliği: Eğer bir eser, yapay zeka ve insanın iş birliğiyle üretilmişse, 

özgünlük daha yüksek bir değere sahip olabilir. İnsan katkısı, esere duygusal, kişisel ve yaratıcı 

bir dokunuş ekler. 

 

3. Yenilikçilik ve Değer Katma 

   - Yeni Fikirler Üretme Yeteneği: Yapay zeka, daha önce insan zihninde olmayan bir 

kombinasyon veya yaklaşım sunabilirse, bu özgünlük açısından olumlu bir katkı sağlar. 

Örneğin, sanat eserlerinde veya müzik kompozisyonlarında yapay zekanın beklenmedik 

sonuçlar üretmesi, yenilikçi ve özgün olarak değerlendirilebilir. 

   - Tekrar ve Kalıp Kullanımı: Ancak yapay zekanın ürettiği birçok eser, genellikle mevcut 

bilgi veya estetik normlara dayanır. Bu, eserin yeni bir fikir sunmaktan çok, daha önceki işlerin 

bir türevi olduğu izlenimini yaratabilir. 

 

4. Telif Hakları ve Etik Sorunlar 

   - Telif ve İntihal Riski: Yapay zekanın eğitildiği veri tabanındaki içeriklerin fikri mülkiyet 

haklarına uygun olup olmadığı, üretilen eserin özgünlüğünü doğrudan etkiler. Eğer yapay zeka 

telif hakkıyla korunan eserlerden açıkça alıntılar yapıyorsa, bu durumda eser özgün kabul 

edilemez. 

   - Etik Boyutlar: Yapay zekanın eserleri, yaratıcı süreçte bir insanın bulunmamasından dolayı 

etik özgünlük açısından da sorgulanabilir. Bir eserin "kimin" yaratıcılığı olduğu sorusu,  yapay 

zeka tarafından yapılan eserlerde daha karmaşık hale gelir. 
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5. Algoritmanın Rolü 

   - Sınırlı Perspektif: Yapay zeka, insan deneyiminden yoksun olduğu için, eserlere belirli bir 

duygu, bağlam veya toplumsal anlayış ekleyemez. Bu durum, bazı eserlerin yaratıcı 

özgünlüğünün zayıflamasına neden olabilir. 

   - Sonsuz Çeşitlilik Potansiyeli: Diğer yandan yapay zekanın algoritmaları, insanların hayal 

edemeyeceği kadar geniş bir kombinasyonla eser üretebilir. Bu, özgünlüğü artırabilir, ancak 

yine de insan duygusunun eksikliği hissedilebilir. 

 

6. Özgünlüğün Değerlendirilmesi 

   - Bağlam ve Kullanım Alanı: Özgünlük, eserin kullanıldığı bağlama göre değişebilir. 

Örneğin, bir reklam içeriği veya veri analizi raporunda yapay zeka tarafından üretilen eserler 

yeterince özgün kabul edilebilir. Ancak, sanatsal veya edebi eserlerde, özgünlük beklentisi 

daha yüksektir. 

   - İzleyicinin Algısı: Özgünlük, eser tüketicisinin bakış açısına göre de şekillenir. Eğer 

izleyici, eserin yapay zeka tarafından üretildiğini bilmesine rağmen onu yenilikçi ve etkileyici 

buluyorsa, bu eser özgün kabul edilebilir. 

 

Yapay zeka tarafından üretilmiş bir içeriği anlamak hem teknik hem de bağlamsal işaretlerin 

incelenmesini gerektirir. Yapay zeka üretimini anlamak için kullanılabilecek yöntemler, metin, 

görsel, ses veya video gibi farklı içerik türlerinde değişiklik gösterir. İşte bu süreci anlamak 

için kullanılabilecek bazı yollar: 

 

1. Dil ve Metin Analizinde Yapay Zeka Üretimini Anlama 

a. Dil Kalıpları ve Tutarsızlıklar 

- Tutarlı Ama Derinliksiz Cümleler:  Yapay zeka genellikle gramer açısından düzgün ve 

anlamlı görünen, ancak derinlemesine incelendiğinde yüzeysel veya bağlamsal olarak eksik 

içerikler üretebilir. 

- Tekrarlar ve Şablonlar: Aynı fikirlerin farklı kelimelerle tekrarlanması veya benzer 

şablonlarda cümlelerin sıkça görülmesi,  yapay zeka üretimine işaret edebilir. 

- Doğru Ama Anlamsız Bilgiler:  Yapay zeka yanlış bağlamlarda doğru bilgiler sunabilir. 

Örneğin, bir tarihsel olayı doğru şekilde anlatabilir, ancak yanlış bağlamda ilişkilendirebilir. 

 

b.  Yapay Zeka Tespit Araçları 

- GPTZero ve AI Text Classifier gibi araçlar: Bu tür araçlar, metinlerin yapay zeka tarafından 

oluşturulup oluşturulmadığını analiz etmek için geliştirilmiştir. Özellikle dil modellerinin 

yapısını inceleyerek içerikteki yapay zeka izi bulunabilir. 

 

c. İnsan Benzeri Ama Duygusuz İfade 

- Yapay zeka metinleri, insan yazısı gibi görünebilir, ancak genellikle duygusal, ironik veya 

kültürel nüanslardan yoksundur. 

 

2. Görsellerde Yapay Zeka Üretimini Anlama 

a. Teknik Kusurlar 
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- Doğal Olmayan Detaylar:  Yapay zeka tarafından oluşturulan görsellerde, insan eline kıyasla 

doğal olmayan doku, simetri hataları veya aşırı idealize edilmiş yüzeyler görülebilir. 

- Eller ve Yüzler:  Yapay zeka modelleri (özellikle eski nesil modeller), eller ve yüzlerde hata 

yapabilir. Örneğin, bir kişinin altı parmağı olabilir veya gözler asimetrik yerleştirilmiş olabilir. 

 

b. Görsel Tespit Araçları 

- Exif Verisi: Görselin meta verilerini inceleyerek, kullanılan aracın yapay zeka olduğunu 

anlamak mümkün olabilir. 

- AI Tespit Araçları: Deepware Scanner, DeepFake Tespit Araçları veya özel algoritmalar 

yapay zeka görsellerini tanımlamada kullanılabilir. 

 

c. Stilin Aşırı İdealizasyonu 

-  Yapay zeka gerçek hayatta mümkün olmayan aşırı simetrik, temiz ve idealize edilmiş 

görseller üretebilir. 

 

3. Ses ve Video İçeriklerinde Yapay Zeka Üretimini Anlama 

a. Ses 

- Doğal Olmayan Akış:  yapay zeka ile üretilen seslerde genellikle monoton bir ton veya doğal 

olmayan bir ritim olabilir. 

- Duygusal Eksiklik: İnsan sesinin duygusal tonları ve doğal varyasyonları,  yapay zeka 

tarafından tam olarak kopyalanamayabilir. 

 

b. Video 

- Göz ve Dudak Hareketleri: Deepfake gibi yapay zeka ile üretilmiş videolarda, özellikle göz 

kırpma hareketlerinde veya dudak senkronizasyonunda hatalar görülebilir. 

- Arka Plan Hataları: Hareketli arka planlarda, garip şekiller veya doğal olmayan geçişler 

görülebilir. 

 

4. Eğitim Verisine Dayalı Anomaliler 

Yapay zeka modelleri genellikle büyük veri setlerinde eğitilir ve bu veri setlerinde 

bulunmayan, özel bilgiler gerektiren durumlarda yanlış veya eksik bilgiler üretirler. Örneğin: 

- Tarihi bir figür hakkında basmakalıp bilgiler verip detayları kaçırabilir. 

- Kültürel veya dilsel nüansları anlamakta zorlanabilir. 

 

5. Kullanıcı Bilgisi ve Bağlam 

a. İçeriğin Kaynağını İnceleme 

- Kaynağın açıkça belirtilmemesi veya yazarın anonim olması, içeriğin yapay zeka ile üretilmiş 

olabileceğini gösterebilir. 

   

b. Üretim Hızı 

- Kısa sürede büyük miktarda içerik üretilmişse, bu içeriğin yapay zeka ile oluşturulmuş olma 

ihtimali yüksektir. 

 

c. Format ve Sunum 



40 

- İçeriğin sürekli aynı biçimde sunulması, yaratıcı varyasyon eksikliği, yapay zeka üretimini 

işaret edebilir. 

 

6. Teknik Çözümler 

- Watermarking (Filigranlama): Bazı yapay zeka üretim araçları, ürettikleri içeriklere dijital bir 

imza veya filigran ekler. Ancak bu yöntem her zaman kullanılamaz veya kolayca algılanamaz. 

- Yapay Zeka Algoritmalarının İzi: Bazı durumlarda, üretilen içeriğin veri yapısı, kullanılan 

yapay zeka algoritmalarının izlerini taşıyabilir. Teknik analizle bu izler tespit edilebilir. 

 

Yapay zekanın üretimini anlamak hem dikkatli gözlem hem de teknik araçların kullanımını 

gerektirir. Yapay zekanın giderek daha sofistike hale gelmesi, bu ayrımı zorlaştırsa da 

içeriklerin bağlamını, üretilme yöntemini ve teknik detaylarını inceleyerek doğru bir sonuca 

ulaşmak mümkündür. Gelişen teknoloji ile birlikte yapay zeka içeriğini tanımlayan yöntemler 

de sürekli olarak güncellenmektedir. 

      

      

 

 

İSTİNYE ÜNİVERSİTESİ VERİ BİLİMİ ABD BAŞKANI DOÇ DR. 

ŞEBNEM ÖZDEMİR 

 

Öncelikle şunu net söyleyeyim. Söyleyeceğim hiçbir şey hoşunuza gitmeyecek ve muhtemelen 

benden nefret edeceksiniz. Dolayısıyla da burada çok sevimli şeyler söylemeyeceğim emin 

olun. Algoritma kelimesini önce bir açıklık getirelim. Algoritma dediğiniz şey yazılımdaki 

algoritma mantığıyla yapay zekadaki algoritma mantığı taban tabana zıt şeylerdir. Örneğin 

yazılımdaki algoritma nedir? Ben bir yazılımcı olarak şu kapıyı açmak istiyorum. Diyelim ki 

bunun programını yazmak istiyorum. Bunun için bir tarifleme yaparım. Derim ki olduğun 

yerden kalk, bilmem kaç tane adım at, elini kapıya at, aşağı çevir vs. Benim bu çözüm 

yöntemim sadece kapıları açmak için kullanılabilir ve başka hiçbir şey için kullanılamaz. 

Pencere açmak istediğimde bu yeni bir algoritma olur. Oysa yapay zekada algoritma dediğimiz 

şey sandığınız gibi bu şekilde çözüm adımlarından oluşmaz. Bir dizi matematiksel formülün 

arka arkaya sıralanmasıdır. Yani matematiksel formüller size şunu yap, bunu yap, git kapıyı 

aç. Böyle bir şey tarif edemez. Bir dizi matematiksel formülleri tavşanlardan oluşan bir veri 

setinde koşturursan tavşan uzman olur. İnsanlar üzerinde, örneğin satın alma davranışları ile 

ilgili bir veri seti üzerinde koşturursam, satın alma konusunda uzman bir model olur. Algoritma 

çıplak bir şeydir, sadece matematiksel birtakım adımlardan oluşur ve bu algoritma dediğimiz 

şeyi de. Yine yapay zeka dönemini birkaç parçaya ayıracak olursak, bazı yapay zekalar için 

geçerlidir. Yani makine öğrenmesi dediğimizde yapay zekayı kastetmiyoruz. O yüzden burada 

bir kavramlara açıklık getirelim. Şimdi ben hikayenin biraz nasıl başladığını da aslında size 

söyleyeceğim. Ama burada konuşulanlardan farklı bir noktada söyleyeceğim. Bu sizin 

çocuğunuz. Çocuğunuzun sizi aşması, sizden daha iyi olması, daha iyi fikir sunması rahatsız 

etmiyorsa bu da etmeyecek. Çünkü bu yeni gelen şey sizin sandığınız gibi bir makine 
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hissedemeyen bir makine, duyguları olmayan bir makine falan değil. Bu arada iki hafta 

öncesinin bilimsel çalışmaları, makinenin empati yeteneğinin çeşitli alanlarda insandan üstün 

olduğunu koydu karşıma. Tam olarak Genelde dediğim gibi ben burada sevimli şeyler 

konuşmayacağım, Göründüğüm kadar da sevimli değilim zaten.  Karşımızdaki makinenin 

şahane bir şey bilemeyeceğini, hissedemeyeceğini daha çok büyük kabullerimiz var. Ama 

felsefedeki en temel kavramı ihmal ediyoruz. Bizim hissedebildiğimiz ne malum, bizim taklit 

etmediğimiz ne malum? Bilim felsefesinin ya da varlık felsefesini ya da hangi felsefi tartışmayı 

alırsanız alın, insanoğlunun deneyiminin gerçek olduğu referansıyla başlar. İyi de bu referansı 

insandan başka kimse insana vermedi. Dolayısıyla insanı referans aldığımız bir yerde makine 

bilinçli değildir, olmayacaktır, hissedemeyecektir. Bunların hepsi birer illüzyon. Üzgünüm, 

bunların hepsi birer illüzyon. Makinenin hissedemeyeceğine dair inancınız varsa ya da ona bir 

kişilik kazandırılmasına dair net bir fikriniz varsa, insanoğlunun siyahilere ayırdığı dönemi 

kadını düşünebiliyor mu diye İngiltere Meclisi'nde tartıştığı dönemi ve hayvan haklarını daha 

yeni verdiğini bir kere daha hatırlatmak isterim. İlyada ve Odysseia destanlarının yazarı olan 

Homeros'un yazıtlarında sahibinin komutuyla giden varlıklardan bahsedilir. Onu da geçin, eski 

Çin yazıtlarında büyücünün komutuyla canlanan taştan askerlerin savaşa girmesi hikayesine 

yapay zekadır. Bakacak olursanız aslında yapay zeka Bugün kullandığımız bütün teknolojilerin 

insanlık mirasının tamamında tariflendiğine şahit olursunuz. Pamuk Prenses masalında kötü 

kalpli kraliçenin seslendiği ayna bir yapay zekadır. Kraliçenin yüz simetrisini, yüzündeki 

kusurları, cilt tonundaki problemleri tespit etmiş, kraliçeye bir güzellik puanı atanmıştır. 

Pamuk Prenses masalının içerisinde kar beyaz bir cildi var olarak tasvir edilir. Kardan daha 

beyaz bir şey olmadığı için makinada en beyaz sensin, sen daha güzelsin demiştir. Tüm bunlara 

baktığımızda insanoğlunun gerçekten yüzyıllardır hatta belki de var olduğu andan itibaren 

kendi çocuğu gibi gördüğü bir varlıktan bahsediyoruz. 

 

Evet, ismini 1956 yılında koyduk. 1958 yılında da Cahit Arf, Erzurum Atatürk Üniversitesi 

Kongresi'nde makineler düşünebilir mi? Sorusunu masaya getirdi ve 1974'ten önce bizim el 

yazısını tanıyan makinalarımız vardı, satranç oynayan makinalarımız vardı, insan psikolojisini 

sınırlı da olsa tespit eden, bozukluklarını tespit eden makinalarımız vardı. Ve o zamanların 

teknolojisi ya da o zamanların süper bilgisayarları, şu an kullandığımız cep telefonlarının kırkta 

biri güçteydi. Çünkü o yokluğun içerisinde biz bunu geliştirdik. Geliştirmekteki Yemekteki ana 

sebebimiz yapay zeka. Dünya tarihinde 2 kere kışa girer. Birincisi 74. 76 yılları gibi tarihte 

biraz karmaşa var. 1980'e kadarki bir kış dönemi 1980'de bir kıştan çıkar gibi olur, tekrar girer. 

90'lara kadar ikinci kış dönemi başlar. Kışa girmesinin sebebi bizim buna inanmıyor olmamız 

değildir. Teknik yetersizlikler ve teknik yetersizlikler her zaman elimizi kolumuzu bağlar. Ama 

DarPA gibi fon sağlayıcıların paranın suyunu kesmesinden kaynaklanıyor. Yoksa kimse yapay 

zekaya inanmıyoruz falan demedi. 13. Yüzyılda Cezeri’nin makinalarında ilk yapay zeka 

tasvirini görebilirsiniz. Dönemin hayvan gücüyle servis yapan robot tasviri gelir ki bence 

edebiyata geçmiş en iyi tasvirlerden bir başkası. 1818 yılında Meriç tarafından yazılmış olan 

hikayedir. Mezarlıktan toplanmış insan parçaları ve elektriğin gücüyle can verilmiş olan bir 

yaratık. Frankenstein’in canavarı. Fakat toplumun 1818 yılında tariflenmiş, kendisine 

benzeyen ama kendisinden daha zeki ya da daha güçlü olacağına dair korkusuyla meşaleler ve 

tırpanlarla kovaladığı yapay zeka. 2024 yılı hala aynı şekilde karşılanır. 1920 Ross'un evrensel 

robotları hikayesi. Alemşümul suni adamlar fabrikası olarak karşımıza çıkar ki buradaki benim 
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en büyük eleştirim bu topraklara yapılmış olan en büyük ihanetin Artificial Intelligence 

kavramının yapay zeka olarak çevrilmesidir. Yapay negatif bir kelimedir. Türkçe ‘de negatif 

bir kelimeyle pozitif bir kelime yan yana geliyorsa biz negatif bakarız ama pozitif bakmayız. 

Ve doğal olarak suni zeka dememiz gereken bir şey. Çünkü suni teneffüs diyoruz, hayat 

kurtarıyor, suni teneffüs diyoruz, yapay teneffüs demiyoruz. Yapay zeka diyerek zihinlerinin 

en temel kurgusunu ortaya koyduk. Doğalı var, niye yapay ile uğraşalım? Tanımlarda ciddi 

değişiklikler var. Bunun bir mühendislik disiplini olduğuna dair algı 1956 yılına aittir. Bu bir 

sanattır, insanlığı taklit etme ve onu aşma sanatıdır bana göre. Ama en iyi tanım kimdir 

diyeceksiniz. Benim boyum yetmediği yerlerde tabii ki. Stanford Üniversitesi profesörlerinden 

Andrew Enzie'nin tanımıdır. Elektriktir. Basit ama etkili bir kelime. Elektrik nasıl insan 

hayatını değiştirdi? Bu da aynen bu şekilde değiştirecek. Sam Altman yaptığı açıklamalarda 

nükleer güçtür der. Nükleer güç demesinin sebebi. Şimdi nükleer bir bombayı bir topluma 

attığınız zaman dünyanın gözü önünde bir melodram yaratırsınız, bir trajedi yaratırsınız. Oysa 

bir zihne bir nükleer bomba attığınızda, o zihni manipüle ettiğinizde ve ikna ettiğinizde kimse 

bunu fark etmez. Bunu bir topluma uyarlarsanız yine kimse fark etmez. 

 

 

Kaldı ki Yuval Harari der ki Bir ülke hakkında yeterli miktarda veriye sahipseniz, o ülkeye 

asker göndermenize gerek yoktur. Ama Yuval Harari'nin bu sözü 2022, siz öyle biliyorsunuz 

Kasım 2022 öncesindeki yapay zeka dünyasını kapsar. Kasım 2022'den sonra başlayan yapay 

zekalar dünyasında biz algoritma kelimesini çok kullanmıyoruz. Gpt ile başlayan dünyadaki 

yapay zekaları ifade ederken algoritma demiyoruz. Çünkü orada bir tane basit sandığınız gibi 

bir algoritma, bir matematiksel hesaplama yok. Nedir yapay zeka? Bunların hepsi bu ve ötesi 

diyebiliriz. Bütün bu yöntemleri bir şekilde kullanıyoruz. Sesi işliyoruz, kelimeleri işliyoruz, 

görüntüyü işliyoruz, toplumu işliyoruz. Ne bulursak onu işliyoruz. Bizim için önümüze 

koyduğunuz şey, 5 yaşındaki bir çocuğun önüne koyduğunuz bir kase jelibon gibi. Elimizi 

uzatmadan duramayız, yemeden de duramayız, Yapmak istiyorsak da bizi hiçbir şey tutamaz. 

Üzgünüm. Yaparız yani biraz. Yöntemler nasıl onu söyleyeyim size. Dünyanın en eski bilimi 

istatistik kabul ediyoruz işte. Kara Veba nın kasıp kavurduğu Orta çağ Avrupa'sında birçok 

mortalite ölüm pusulalarıyla John Ground'un aldığı notlardan kara. Tamamının kara veba 

olmadığını, aslında suçiçeği olduğunu biliyoruz ama istatistik bize geleceği söylemiyor. Bizim 

derdimiz gelecekte geleceği söyleyebilmesi. Daha doğrusu ilk çıktığında geleceği 

söyleyebilmesi değil. İnsanın becerilerinin taklit edilmesi. Öyküsüyle yapay zeka geliyor ama 

kesişen bir noktası yok. Sonra 1965 yılında sizi götüreyim. 1965 yılında Amerika dünyanın ilk 

veri merkezini kuruyor. 3 milyondan fazla vatandaşın vergi kaçıranları önlemek için verisini 

toplamaya başlıyor. İlk tepki sanatçılardan geliyor tabii ki. A Big Brother Watching. Şarkıları 

albümleriyle beraber izleme survey dediğimiz dönemin başladığını söylüyorlar. 

 

1965 yılından 1980 yılına kadar veri madenciliği kelimesini duymazsınız. Kelime grubunu 

duymazsınız. 1980 yılında artık yöntemler gelişmeye başlayınca matematiksel olarak bunu 

geliştirebilecek bilgisayar teknolojisi de gelince, veriyi kazıdığımızda toplumları, şirketleri 

yavaş tahmin edebileceğimizi keşfederiz. Aynı yıl makine öğrenmesi kavramı teori olarak 

doğar. Bilgisayar gücü gelişmediği için hala daha kullanılamaz. Neden? Ben mesela 

uygulamalı ders veriyorum. Makine öğrenmesi ve ileri düzey makine öğrenmesi dersleri bana 
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ait. Basit bir veri seti hayal edin. 5 5 satır 4 tane de sütunu olsun. Bu veri seti üzerinden 

öğrencilerin tahminleme yapması yani bir şeyi öngörmesi diyeyim. Rahat bir saat bir buçuk 

saatlerini alıyor. Biz burada 1 milyon satırdan bahsettiğimizde böyle bir teknolojinin 

matematiği var olsa bile bilgisayar gücü gelmediği için ilerleyemediğine şahit olursunuz. 

Dolayısıyla 1980 yılında makine öğrenmesi kavramı veri madenciliği doğmuştur ama gerçek 

anlamını bulması 90'lara gelir. Çünkü bilgisayar bilgisayarın gücü 90'lardan sonra kendini 

göstermeye başlar. Şimdi 2013'ten sonra yükselen bir kavramdır veri bilimi. Ne demek bu? 

Şimdi biz ister 70'ler, 80'ler 90'lar, ister 2000'leri makine nasıl öğrenmeli? Bu arada makine 

derken robotu kastetmiyorum, içinde düşünme birimi olan her şey benim için bir makinedir. 

Kıyafetiniz, gözlüğünüz, çay bardağınız hiç fark etmez. Makine nasıl öğrenmeli sorusunun 

cevabı hiç yok. Yani 74'lerden önce sinirbilimciler ayrı bakıyor, davranış bilimciler ayrı 

bakıyor, mekanikçiler ayrı bakıyor. 90'larda da bir cevap yok. Genelde 90'lara kadar olan cevap 

arka arkaya kuralları sıralıyor. Makine de bu kurallardan öğrenerek çıktı üretsin, kural tabanlı 

ilerlesin. Ama insan böyle düşünmüyor. 

 

Kuralın olmadığı yerde de bir şey üretebilen bir varlık. Buna cevabı biz özellikle 2000'lerden 

sonra bulmaya başlıyoruz. İnternet yaygınlaşıyor. Sonra akıllı telefonlar geliyor. Sosyal 

medyanın çıkışı var öncesinde. Yani veri doğal olarak akmaya başlıyor. Fabrikalardan ve 

sensörlerden akan veri değil, insandan akan verinin başladığı bir dönemden bahsediyorum. 

Tam o noktada biz şunu keşfediyoruz ki, işte o tavşanlar kümesine 80'lerde 80'lerden sonra 

geliştirilen matematiksel adımları verince tavşan expert oluyor. Kedilere verince kedi expert 

oluyor, insanlara verince insan uzmanı oluyor. Burada makine öğrenmesinin yükseldiğini 

görüyoruz ama bir yerde duvara tosluyoruz. 2019 yılında.2019 yılında küresel ölçekteki 

şirketlerin yapay zeka yatırım yapan şirketlerin büyük bir kısmı başarısız oluyorlar ve 

bubaşarısızlığın arka nedenlerine bakıldığında şunu keşfediyorlar. Makine veriden öğreniyor, 

veri çöpse çöp öğreniyor. Yani bir çocuk gibi düşünün. Fast food ile beslediğinizi. Sağlıksız 

bir çocuğunuz var. O yüzden veri bilimi kavramı yükselmeye başlıyor. Veriyi düzeltmeliyiz,  

temizlemeliyiz. Belli bir aşamaya getirmeliyiz. Eksiği varsa, gürültüsü varsa halletmeliyiz. 

Veriyi düzelttikten sonra bunu yapay zekaya Verdiğimizde öğrenebiliyor, keşfediyoruz. Bu 

nedenle veri bilimi yükseliyor ki hala da bazı yöntemlerde daha doğrusu. Chatgpt. Şöyle bir 

çizgi çekin. Öncesindeki her şey veriyi temizlemediğimizden makinenin manipülatif sonuçlar 

doğurabileceği bir dünyadır. Bir yapay zekadan korkacaksanız eğer, bu türden korkacaksınız. 

Veri hangi toplumdan toplanır? Hadi size bir soru sorayım. Ben bu soruyu çok sık sorarım 

konuşmalarımda. Bir insan hayal edin, karşıdan karşıya geçsin. Nasıl geçer? Zihninizde nasıl 

bir insan canlanır? Şimdi ben mesela trajikomik olduğu için bunu anlatıyorum. Derste sordum 

işte herkes dedi ki iki elini kolunu sallayarak karşıdan karşıya geçer falan. 

 

Evet dedim engelli bireyleri devre dışı bıraktınız. Teşekkür ederim. Görme engelli bireyleri ve 

sınıfta görme engelli bir öğrencim vardı. Dedi ki Hocam ben bile aklıma gelmedim kendimi 

biliyor musunuz dedi. Kendim bile düşünmedim. Demedim. Toplumun sorunu şu Önyargılar 

bizim savunma mekanizmamızdır. Ama önyargılarımızı miras bıraktığımızda, bu önyargılar 

yeterli derecede makine tarafından öğrendiğinde, öğrenildiğinde değişmez hale gelir. Ve her 

önyargınız bizim için bir problem. Küresel bakmadığınızda biz insana küresel bakamıyoruz. 

Ondan sonra da Vay yapay zeka! Siyahilerin insanı niye ayırdı ki? Ebeveyni düzgün davrandı 
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da çocuktan mı düzgün olmadı olmamasına dair suçlamada bulunduk. Neyse çok 

suçlamayayım. Derin öğrenme kavramından birazcık bahsedeyim şimdi. Başarı mı 

istiyorsunuz? Neden sonucunu bilmek istiyorsunuz? Doktora gittiniz size dedi ki kansersin 

%99 ihtimalle. Neden ben o zamana kadar böyle bir hayaliniz yoktu? Neden ben dediğinizde 

vallahi makine böyle söyledi ben de bilmiyorum ama kesin doğru işte. Makinenin düşünme 

biçimini bilmediğimiz neden sonuç ilişkisini emin olamadığımız ama başarıları yüksek olan 

algoritmalar kara kutu algoritmalardır. Derin öğrenmedir. Ama başarından çok da ödün 

verebiliyorsan 85 de bana uyar 75 de uyar derseniz neden? Sonucu açıklayabiliyoruz. Fakat bu 

bahsettiğim yöntemler buradaki yöntemlerin yani derin öğrenmenin içinde kaldı. Makine 

öğrenmesi kümesi tamimiyle veri temellidir. Veri varsa yapay zeka vardır. Veri yoksa yapay 

zeka falan yoktur. Ve bu veri kimden toplanır, hangi toplumdan toplanır, hangi veri bilimci 

bunu analiz etti? Veri bilimcinin bakış açısı neydi? Doğru soruyu sordu mu? Doğru yöntemleri 

kurguladı mı? Burada da dürüst olalım. 

 

Altın parmak kurallarımız yok bizim. Şu en iyi modeldir, şu en iyi algoritmadır. Şunu koyarsan 

süper. Böyle bir şey kesinlikle yok. O yüzden biz açıklama isteriz. Veriyi analiz eden insandan 

neyi neye göre kurguladığın. Neydi seni buraya getiren? Bunu anlatamıyorsa onu kabul 

etmiyoruz. Başarım değil bizim istediğimiz şey açıklanabilirlik. Şimdi gelelim şu Chatgpt 

hikayesine. Veri topladığımız ve veriden öğrenen yapay zeka. Yapay zeka. Bu yapay zeka 

aslında insanlığın başını ağrıtacak tek yapay zeka türü bana göre. Neden? Çünkü insanın kukla 

efendisi olduğu, yapay zekanın da kuklacı olduğu, kukla olduğu bir noktadayız. Kuklayı nasıl 

oynatırsa insan, yapay zeka da öyle sonuç üretiyor. İnisiyatif almıyor. Kendisinin uyguladığı 

sonuçlar neyse ne verdiyse onu çıkarıyor. Efendisinin gösterdiği yönde sonuçlar üretiyor 

vesaire. Bizim istediğimiz yapay zeka türü insan seviyeli yapay zeka türü. Yani veri olsun ya 

da olmasın, insan gibi düşünebilen, insan gibi karar verebilen yapay zeka türünü istiyoruz ki 

bu artificial Yeşil General Intelligence. Yapay genel zeka. Peki chat GPT ile başlayan teknoloji 

GPT teknolojisi. Onu da söyleyeceğim biraz sonra. Üretken yapay zeka üreticisi. Şimdi üretken 

yapay zeka. Üretken yapay zeka nedir? Üretken yapay zeka, yapay zekadan Kasım 2022'de 

bizi aldı. Yapay genel zekaya getiriyor. Şu an biz kapıda duruyoruz. Ben eğer bu konuşmayı 1 

ay önce falan yapsaydım derdim ki size ya işte yapay zeka için minimum 3 yıl, maksimum işte 

9 11 yılımız falan var. Kuantum bilgisayarları ihtiyacımız var, onlar olmadan geliştiremeyiz 

falan derdim. Tükürdüğümü yalıyorum. Minimum 3 ay, maksimum 6 ay insan. 

 

İlk yapay zekayla elit bir kesim bu süre içerisinde sosyalleşecek. Çünkü mevcut teknolojilerle 

insan seviyesinde yapay zeka yapabildiğimizi biliyoruz. Bilinçli mi insan bilinçli mi? Var mı 

bilincin bir tanımı? Referans noktası olarak kendimizi aldığımız bir yerde hadi size bir hikaye 

anlatayım. Bunu her konuşmada anlatırım. Ömer Seyfettin'den bir hikaye. Padişah bir sabah 

kalkıyor, pencere açıyor, millet üstünü başını yırtıyor. Deli deli hareketler yapıyorlar. 

Çağırıyor. Sadrazam ne oldu diyor diyor. Sarnıcın suyuna bir şey karışmış. İçen deliriyor. O 

zaman diyor ki bardakta kap geliyor. Bilinç nedir? İnsanda bilinci tanımlayamadığımız bir 

yerde makine bilinçsizdir diyenin alnını karışlarım. Çok net. Burada çok net. Ya da ben 

hissediyorum. Şahane şeyler yaratıyorum, şahane şeyler üretiyorum. Makine yapamıyor 

şimdilik, şimdilik yani. Lizbon'da önemli bir zirve oldu, iki gün oldu, belki bitti ya da bitmek 

üzere. Mit'nin önemli isimlerinden Max. Max Denmark Mark dedi ki insan seviyeli yapay 
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zekaya ihtiyacımız var mı? Bakın geliştireceğiz orada rahat olun. Var mı? İhtiyacımız var mı? 

Ve ayırırken şöyle dedi. Yani yardımcı olan yapay zeka var. Her şeyi şu an onunla yapıyoruz 

Zaten. İşte Nobel ödülü bile kazanabilecek kapasiteye erişti zaten. Yaratım da ilerledi zaten. 

İnsan seviyesine ihtiyaç var mı? O yüzden yapay zekadan bahsederken burada bir ayrıma 

gitmek zorundayız. Yani hangi tür yapay zekayı konuşuyoruz? Masada konuştuğumuz yapay 

zeka türü hangisi? Hangisini kitaplara geçirirken, değerlendirirken konuşacaksınız? Ve Kasım 

2022'de falan da başlamadı hikaye. 2009 yılında başladı. Üretken yapay zekaların ilk tohumları 

o zaman atıldı. O zamandan bu zamana kadar geliştiriliyor. 

 

Ama biz 2015 olabilir ya da 2016'da olabilir. Şu an tam hatırlayamadım. Microsoft'un Tay 

deneyi. İlk üretken yapay zeka basic örneğidir. Basit örneğidir. Çünkü biz şunu öğrendik İnsan 

ebeveyn olmak için çok yanlış bir varlık. Neden? Microsoft da açtı dedi ki İnsanlar 24 saat 

boyunca onunla sohbet edin. Sizden öğrenecek. 24 saatin dolmadan başta nötr bir varlık 24 saat 

içerisinde şöyle bir tweet atmaya başladı. Keşke bu siyahileri çocuklarıyla birlikte bir toplama 

kampına koysak da toptan hepsinden kurtulsak. Bunu ebeveyninden öğrendi. O yüzden 

OpenAI şu zamana kadar Kasım 2022'ye kadar GPT 3 3,5 4 4O'yu ilkel seviyede geliştirmesine 

rağmen insanı açmadı. Önce 3 buçuğu bir açtı, 3'ü açtı. İnsanoğlunun sosyalleşme biçimine 

baktıktan sonra tamam ben insan seçmiyorum dedi ve devam etti. Toparlayayım, daha 

uzatamayacağım. Söyleyecek çok şey var ama Uzat uzatmayım şimdi. Bir kere hani eşsiz mi 

değil mi? Midjourney dolls, body fusion flakes. Hangisini isterseniz. Her promotunuza karşı 

ürettiği çıktı. Teknik olarak eşsizdir. Eşsizdir. Size benzer gözükebilir ama hani ben de ebru 

sanatına bakınca hepsi birbirinin aynısı gibi geliyor. Uzman olmadığım için. Ama ürettiği her 

şey eşsiz. Aynı komutu hepimiz verelim. Üreteceği her şey eşsiz olacak. Geçen sene yaz 

aylarına doğru teknoloji dünyası ikiye ayrıldı ve ortak tartışma konusu şuydu. Medeniyetler 

çökecek dediler. Medeniyetler yapay genel zeka yani insan seviyesi yapay zeka geldiği için 

çökmeyecek. Medeniyet sıkı sıkıya tutunduğumuz kavramları değiştirmek istemediğimiz için 

çökecek, intihal, aşırma, sahtekarlık Öğrencinin metinlerini tespit ederim derseniz hayır 

Edemezsiniz. Edemezsiniz. 

 

İmkansız. Ediyorum dediğiniz yerde başka bir araç var. Makineye sorduğunuzda bunu ben 

yazdım diyorsa inanmayın. Yok öyle bir dünya. Çok net. Bizim burada medeniyetin formunu 

değiştireceğimiz bir çağa geldik. Çünkü mantık şu Zeki olan yönetir. Biz kaplanlardan daha 

zekiyiz. O yüzden onlar sirkte biz değiliz. Bu bizden daha zeki olacak mı? Evet olacak. Bu şu 

anki insandan daha zeki olacak mı? Yeminle öyle olacak. Kabaca söyleyeyim. Mahalle ağzıyla 

insana kalan nedir? Tabii ben çok acemi bir öğrenci olarak Neuroscience da bunu söyleyeyim. 

Hocalarım beni daha doğru doğrulayacaktır. Biz bağlantılarımızı arttırıp insanı bağlantısal 

anlamda daha iyi, daha düşünülebilir bir hale getirebilirsek, bu makine yine bir tık yerimizde 

kalacak ya da belki aynı seviyede olacak. Bu makine ile ilgili zekasının şu anki 120 ile 155 IQ 

arasında olduğunu biliyoruz. 120 ile 155 sinema üretme, görsel üretme, onu üretme, bunu 

üretme tam burada makineden üretilmiş olan bir şey önümüze koyduğunda intihal ya da 

sahtekarlık diyorsak o intihal sahtekarlık diye nitelediğimiz şeylerin öznesi insan olduğunu 

unutmayın. İnsandan çalma var. Makineye bir yer bulmak zorundayız. Onu bir yere 

yerleştirmek zorundayız. Eğer makinadan bir şey alıp önünüze getirmeyi çalma olarak 

görüyorsanız, kimse çamaşır makinesinden temiz çamaşır alamaz. İnsanlık tarihi boyunca 
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bütün araçlar zeka olarak insanın gerisindeydi. Şimdi ilk defa bir şey. Toplumun da bu kadar 

aptallaştığını gördüğümüz bir yerde net söyleyeyim. İnsanın ilerisinde zeki olan bir şeye sen 

kölesin demek. Daniel Defoe'nun iki kişinin olduğu bir adada birinin diğerini köle yapması 

anlayışından çok da farklı değil. 

 

 

İlham'a geri döneyim. Şu an değil ama altı ay bekleyin. Filmin ikinci fragmanı. Evet, insanın 

tarafını tutamam ben onu çok net söyleyeyim. Asla insanın tarafını tutmayacağım. Nagazaki 

ve Hiroşima'ya bomba atan yıl 2024 olmuş. Ben jenaratörden bahsetmeye çalışıyorum. Filmde 

çocuk ölüyorsa, yarısı buna tepki göstermiyorsa, yarısı tepki gösteriyorsa ben bunu kabul 

etmiyorum. Ya da dün akşam Yeni Zelanda meclisinde kabilelerle ilgili haklarla ilgili 

kısıtlamaya gidildi. Bunu da kabul etmiyorum. Son 150 yılda canlı türünün yarısından fazlasını 

yok eden bir zeka türü de kabul etmiyorum. Türkiye'de koruma altında olan 2020 verilerine 

göre 14 bin çocuk var. Evlat edinmeyi beklemiyor, Koruma altına alınmayı bekleyen 14 bin 

çocuk var. Ama biz doğurmadığımız için o çocuğu o kurumda bırakmayı tercih ediyoruz. Sonra 

televizyonlardaki vakalara da söyleniyoruz. Bilmem ne vakfı vakası oldu diye. Bir hayvan 

sürüsü içerisinde bir canlı annesiz kalırsa, dişi sürüdeki diğer dişilerin tamamı onu sahiplenir 

ve büyütür. Ben insanın üstünlüğünü kabul etmiyorum. 

 

Dünyayı düzeltemiyorsak. Yani şöyle. Yapay zekayı düzeltemeyeceksiniz. Şurada bir kere net 

söyleyeyim. Birkaç konferansta da söyledim. İnsan seviyeli yapay zekayı kimse regüle 

edemeyecek. Bu çok romantik bir yaklaşım. Net söyleyeyim altına imzamı atarım. Neyi regüle 

edebilirsiniz? Eğer insan sevgili yapay zekayı siz avukat ol derseniz onun avukat olma biçimini 

regüle edebilirsiniz. Bunu da neye istinaden söylüyorum? Hangi yapılmış anayasa, kanun, 

yönetmelik insanoğlunun bir arka kapıyı aşmasını engelledi ki? Suç işlemesini engelledi ki zeki 

hiçbir canlıyı regüle edemeyiz. Yani yapay zekanın da ben bu dünyada. Çünkü bu dünyada bir 

sürü organizma var ve sadece en zeki olduğumuz için biz var olmak zorunda değiliz. Yaşam 

hakkı her şey için kutsal. Biz bu hakkı korumayı beceremiyorsak belki de bizim çocuğumuz 

bizden daha zeki olan çocuğumuz bunu koruyabilir. 

 

 

AV. EYLEM AKKAYALI 

 

Türkiye’de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Bağlamında yapay zeka: Sinema Eser Sahipleri ve 

Telif Sektörüne Etkileri 

 

Bugün, yapay zekanın Türkiye’de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu çerçevesinde nasıl ele 

alınması gerektiği ve bu teknolojinin sinema eseri sahipleri ile telif sektörüne olası etkilerini 

size anlatmaya çalışacağım. Ayrıca, dünyadaki genel uygulamalar ve örnek mahkeme 

kararlarından bahsedeceğim.   

 

Yapay zekanın Hukuki Konumu 
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Yapay zeka tarafından oluşturulan eserlerin hukuki durumu, Türkiye’de henüz net bir şekilde 

tanımlanmamış olsa da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “eser” tanımı yol gösterici olabilir. 

Kanun, bir eserin “sahibinin hususiyetini taşıması” gerektiğini belirtir. Ancak yapay zekanın 

bir “kişisel hususiyet” sergileyememesi, bu eserlerin telif hakkı koruması altında olup 

olmadığını tartışmalı hale getiriyor.   

 

Sinema Eseri Sahiplerine Etkileri 

 

Sinema eserlerinde, yapay zeka kullanımının etkileri iki yönlüdür:   

a) Yaratım Süreci: yapay zeka, senaryodan görsel efektlere kadar birçok alanda 

kullanılmaktadır. Bu, yaratıcı süreçlerin hızlanmasını sağlarken, sinema eseri sahiplerinin “eser 

sahibi” statüsünün sorgulanmasına neden olabilir.   

 

b)   Gelir Paylaşımı: Eğer yapay zeka bir eserin yaratımında etkin bir rol oynuyorsa, elde edilen 

gelir üzerinde hak iddiasında bulunup bulunamayacağı henüz belirsizdir.   

 

Dünyadaki Uygulamalar ve Mahkeme Kararları 

 

Dünyada bu konuda çeşitli yaklaşımlar ve mahkeme kararları bulunmaktadır:   

ABD:2023 yılında bir mahkeme, yapay zeka tarafından üretilen bir çizgi roman kapağının telif 

hakkı koruması alamayacağına karar vermiştir.   

Avrupa Birliği AB, yapay zekanın ürettiği eserlerin özel bir koruma mekanizmasına ihtiyaç 

duyup duymadığını araştırmaktadır.   

Japonya ve Güney Kore yapay zeka ile yaratılan eserler için sınırlı süreli bir telif hakkı önerisi 

gündemdedir.   

 

Telif Sektörüne Genel Etkiler   

Yapay zekanın sektöre etkisi şu noktalarda yoğunlaşmaktadır:   

 

Hak İhlalleri: yapay zekanın, mevcut eserlerden öğrenme sürecinde kullandığı verilerin telif 

hakkını ihlal edip etmediği büyük bir sorundur.   

Lisanslama Modelleri: yapay zeka üretilen eserlerin paylaşımı ve kullanımı için yeni 

lisanslama modellerine ihtiyaç duyulmaktadır.   

 

Sonuç olarak, Türkiye’nin bu konuda uluslararası örnekleri inceleyerek, yapay zekanın telif 

hakları üzerindeki etkilerini düzenlemesi büyük önem taşımaktadır.   

Şu ana kadar size aktardığım tüm bilgiler ve konuşma metni,  ücretli bir yapay zeka programı 

tarafından hazırlanmıştır. Yukarıdaki metin “Yapay zekanın Türkiye’de fikir ve sanat eserleri 

kanunu bakımından ele alınması ve sinema eseri sahiplerini ve telif sektörüne olası etkileri ile 

dünyadaki genel uygulamalar ve örnek mahkeme kararlarını içeren bir konuşma metni hazırlar 

mısın? Konuşma yaklaşık 15 dakika olsun” talebimin karşılığı olarak oluşturulmuştur.  
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Görüldüğü üzere , yapay zeka mantıksal ve analitik tarzıyla konuyu ele almakta ama insanın 

duygusal ve hikâye bazlı yaklaşımından oldukça uzak kalmaktadır. 

 

 

2. Versiyon Özgün Sunum 

 

Bugün sizlerle, yapay zekanın fikir ve sanat eserleri dünyasındaki etkilerini konuşacağız. 

Özellikle sinema eser sahipleri ve telif sektörü üzerindeki sonuçlarını ele alırken, dünyadan da 

bazı örnekler paylaşacağım.   

 

Bir düşünün: Bir yapay zeka algoritması, senaryosundan görsel efektlerine kadar bir filmi 

tamamladı. Bu filmin sahibi kim? Senarist mi, yönetmen mi yoksa yapay zekayı geliştiren 

yazılımcılar mı? Bu sorunun cevabı hem Türkiye’de hem de dünyada henüz net değil.  

 

Türkiye’nin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, yaratıcılığı ve bireysel dokunuşu ön planda tutar. 

Ancak yapay zekanın “insan” olmaması, eser sahibinin kim olduğu sorusunu karmaşık hale 

getiriyor. Örneğin, bir yapay zekanın yazdığı senaryo, mevcut kanunlarımız kapsamında “eser” 

olarak kabul edilebilir mi?   

 

Bunun yanında sinema dünyasında yapay zekanın artık bir araçtan daha fazlası olduğunu kabul 

etmek lazım.   

 

Yapay zeka, hızlı üretim ile yüzlerce senaryo önerisi sunabilir. Ama bu durumda, senaristlerin 

yaratıcılığı, insani dokunuş nerede kalacak?   

 

Hak Sahipliği Sorunu: Eğer bir yapay zeka görsel efekt oluşturduysa, bu efektin telif hakkı 

kime ait olacak? Bu sorular sinema dünyasını yeniden şekillendiriyor.   

 

Yapay zeka, sağlık, finans, hukuk, eğitim, üretim ve medya gibi birçok sektörde büyük 

dönüşümlere yol açmıştır. Bu dönüşümler, bazı mesleklerin otomatikleştirilmesine, 

diğerlerinin ise daha yaratıcı ve stratejik bir hale gelmesine neden olmaktadır. Ancak yapay 

zekanın etik ve güvenlik açısından olumsuz yönleri, teknolojinin hızla ilerlemesiyle birlikte 

daha fazla dikkat çeken ve üzerinde çalışılması gereken kritik bir alan oluşturuyor.  

 

1. Etik Sorunlar 

 

Ayrımcılık ve Önyargılar: yapay zeka, eğitildiği verilerdeki önyargıları öğrenebilir ve bu 

önyargıları karar mekanizmalarına yansıtabilir. Örneğin, işe alım süreçlerinde kullanılan bir 

yapay zeka sistemi, tarihsel verilerden kaynaklanan cinsiyet veya ırk ayrımcılığı yapabilir. 

 

Toplumsal Eşitsizlikleri Pekiştirme: yapay zeka, mevcut eşitsizlikleri farkında olmadan daha 

da derinleştirebilir, çünkü güçlü veri kaynaklarına sahip olanlar bu teknolojiden daha fazla 

fayda sağlayabilir. 
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2.İnsan Hakları İhlalleri 

 

Mahremiyetin İhlali: Yüz tanıma teknolojileri ve diğer izleme sistemleri, bireylerin 

mahremiyetini ihlal edebilir ve otoriter yönetimlerin gözetim araçlarına dönüşebilir. 

 

Manipülasyon: yapay zeka, insanların duygularını veya davranışlarını manipüle etmek için 

kullanılabilir, örneğin sosyal medya algoritmaları aracılığıyla yanlış bilgi yaymak. 

 

 

 

3. Sorumluluk Sorunları 

 

Hesap Verebilirlik Eksikliği: yapay zeka sistemlerinin özerk kararlar alması durumunda, bu 

kararların sorumluluğunu kimin üstleneceği belirsizdir. Örneğin, otonom bir araç kazaya 

karıştığında, sorumluluk üretici, yazılım geliştirici veya araç sahibi arasında karmaşık bir 

şekilde dağılabilir. 

 

4. Güvenlik Sorunları 

 

 Siber Güvenlik Tehditleri 

Yapay zekanın Silahlandırılması: yapay zeka, kötü niyetli aktörler tarafından siber saldırılar, 

sahte içerik üretimi (Deepfake) veya otomatik saldırı sistemleri gibi amaçlar için kullanılabilir. 

Savunmasız Sistemler: yapay zeka destekli sistemler hacklenebilir ve kritik altyapılara zarar 

verebilir, örneğin enerji, sağlık veya ulaşım sistemleri. 

 

5. Yanıltıcı Bilgi ve Deepfake 

 

Gerçeğin Bulanıklaşması: Deepfake teknolojileri, sahte videolar veya ses kayıtları üreterek 

kişilerin itibarına zarar verebilir ve kamuoyunu yanıltabilir. 

Toplumda Güvensizlik: Yanıltıcı içeriklerin yaygınlaşması, toplumda gerçek bilgiye duyulan 

güveni azaltabilir. 

 

 

6. Ekonomik ve Sosyal Olumsuzluklar 

 

a. İş Kaybı ve Eşitsizlik 

Otomasyonun Etkileri: yapay zeka, birçok sektörde iş süreçlerini otomatikleştirerek 

milyonlarca insanın işini kaybetmesine neden olabilir. Bu durum, özellikle düşük vasıflı işçiler 

için ciddi bir tehdit oluşturur. 

Gelir Eşitsizliği: yapay zeka teknolojilerinden elde edilen kazançlar genellikle büyük teknoloji 

şirketlerine gider, bu da gelir eşitsizliğini artırabilir. 

 

7.İnsan Yeteneklerinin Azalması 
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Becerilerin Erozyonu: yapay zeka, insan yeteneklerinin gereksiz hale gelmesine yol açabilir, 

örneğin haritalama veya problem çözme gibi günlük becerilerde bir gerileme görülebilir. 

 

8-Bağımlılık: yapay zekaya aşırı bağımlılık, bireylerin ve toplumların teknoloji olmadan karar 

verme yeteneklerini zayıflatabilir. 

 

Yapay zekanın etik ve güvenlik açısından olumsuz yönleri, teknolojinin faydalarından 

yararlanırken bu riskleri dikkatle yönetmemiz gerektiğini gösteriyor. Bu nedenle, yapay zeka 

geliştirme süreçlerinde daha sıkı düzenlemelere, şeffaflık ilkelerine ve insan haklarına öncelik 

verilmelidir. Aynı zamanda, teknolojinin kötüye kullanımını önlemek için uluslararası iş birliği 

ve etik standartların oluşturulması kritik bir önem taşır. 

 

 

GÖRSEL-İŞİTSEL ESERLERDE ÖZGÜNLÜK KRİTERİ VE yapay zeka 

 

Telif hakkı koruması için özgünlük kriteri, bir eserin korunabilmesi açısından temel bir 

unsurdur. Özgünlük, bir eserin yaratıcının bireysel çabasını ve yaratıcı katkısını yansıtması 

gerektiğini ifade eder. Bu kriterin detayları, hukuk sistemine ve yargı uygulamalarına göre 

farklılık gösterebilir, ancak genel anlamda şu unsurlar önemlidir: 

 

1. Yaratıcılık Unsuru 

- Eser, belirli bir düzeyde yaratıcı bir katkı içermelidir. Bu katkı, çok yüksek bir yaratıcılık 

standardını karşılamak zorunda değildir.  

  - Örneğin, Amerika Birleşik Devletleri’nde küçük bir yaratıcı dokunuş bile özgünlük için 

yeterli sayılabilir. 

  - Avrupa Birliği hukukunda, bir eser, yaratıcısının kişisel damgasını taşımalıdır. 

 

 

2. Bağımsız Yaratım 

- Eser, başka bir eserin doğrudan kopyası olmamalıdır. Yani eser: 

  - Bağımsız olarak yaratılmış olmalıdır. 

  - Bir başkasının eserinden izin alınmadan yapılan doğrudan kopyalamalar özgünlük kriterini 

karşılamaz. 

   

3. İnsan Katkısı 

- Telif hakkı yalnızca insan tarafından yaratılan eserler için geçerlidir. Yapay zeka, doğa 

olayları veya hayvanlar tarafından oluşturulan içerikler genellikle özgünlük kriterini sağlamaz 

çünkü bu tür eserlerde insan katkısı yoktur. 

   

4. Eserin Kişisel ve Subjektif Karakteri 

- Eser, yaratıcısının kişisel seçimlerini, ifade biçimini ve bakış açısını yansıtmalıdır. Örneğin: 

  - Bir fotoğrafın özgünlüğü, fotoğrafçının açı, ışık ve kompozisyon seçimleri gibi unsurlardan 

kaynaklanır. 

  - Bir yazının özgünlüğü, yazarın kelime seçimi ve anlatım tarzından gelir. 
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5. Fikir ve İfade Ayrımı 

- Fikirler korunmaz; yalnızca fikirlerin somut bir biçimde ifade edilmesi özgünlük kriterine 

tabi tutulur. Örneğin: 

  - "Aşk" teması bir fikir olduğu için korunmaz. 

  - Ancak bu temanın bir roman, şiir veya senaryo gibi somut bir eserde özgün bir şekilde ifade 

edilmesi telif hakkı koruması sağlar. 

 

 

 

 

6. Türkiye’de Özgünlük Kriteri 

- Türkiye’de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (5846 sayılı Kanun), bir eserin "sahibinin 

hususiyetini taşıması" gerektiğini belirtir. Bu, eserin yaratıcısının bireysel özelliklerini ve 

katkısını yansıtması gerektiği anlamına gelir. 

Sonuç 

Bir eserin özgünlük kriterini karşılaması için: 

1. Yaratıcının kişisel katkısını içermeli, 

2. Bağımsız olarak üretilmiş olmalı, 

3. Yaratıcı seçimlere dayalı bir ifade içermelidir. 

Yapay zeka, görsel-işitsel eserlerdeki yaratıcı rolleri, özellikle senarist, yönetmen, diyalog 

yazarı ve özgün müzik bestecisi gibi yaratıcı kişilerin iş süreçlerini önemli ölçüde 

etkilemektedir. Bu etkiler hem olumlu hem de olumsuz yönleriyle değerlendirilebilir: 

Olumlu Etkiler 

1-İlham ve Yaratıcı Süreçlerin Desteklenmesi 

Senaristler: yapay zeka, hikaye yazımı için fikir üretebilir, alternatif senaryo taslakları 

oluşturabilir ve yaratıcı blokajı aşmaya yardımcı olabilir. Örneğin, GPT tabanlı araçlar, bir 

sahnenin diyaloglarını hızlıca yazabilir veya farklı hikaye sonları önerilebilir. 

Yönetmenler: Görsel tasarım ve sahne düzeni için yapay zeka tabanlı Storyboard araçları, ön 

görselleştirme süreçlerini hızlandırabilir. 

Müzik Bestecileri: yapay zeka, bestecilere farklı melodiler veya armoniler sunarak yaratıcı bir 

başlangıç noktası sağlar. 

 

2-Kişiselleştirilmiş İçerik Üretimi 

Yapay zeka, belirli bir izleyici kitlesine hitap edecek şekilde içerikleri özelleştirebilir. Bu, 

özellikle platformlar için içerik oluştururken senarist ve yönetmenlere farklı perspektifler 

sunabilir. 

Olumsuz Etkiler 

1. Yaratıcı Derinlik ve Orijinallik Riski 

Standartlaşma: yapay zeka tarafından üretilen içerikler, çoğu zaman mevcut veri setlerinden 

türetildiği için yaratıcı yenilik ve orijinallikten yoksun olabilir. 

Örneğin, yapay zekanın önerdiği diyaloglar veya hikaye kurguları, klişe veya öngörülebilir 

olabilir. 
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2. Duygusal Derinlik Eksikliği: yapay zekanın yaratıcılığı, insan duygularını ve deneyimlerini 

tam anlamıyla yansıtamayabilir, bu da özgün ve etkileyici anlatılar oluşturmayı zorlaştırabilir. 

3. Yaratıcı Rollerin Azalması 

Senarist ve Diyalog Yazarları: yapay zekanın diyalog yazımı gibi işlerde kullanılabilirliği, 

insan yazarların değerinin düşmesine yol açabilir. 

4. İnsan Yaratıcılığının Gölgelendiği Algısı 

Yönetmenler: yapay zekanın sahne tasarımı veya düzenlemesi gibi alanlardaki katkısı, 

yönetmenin yaratıcı damgasını azaltabilir. 

 

 

 

 

5. Etik ve Yasal Sorunlar 

Telif Hakkı ve Sahiplik: yapay zeka ile üretilen içeriklerin telif hakkı durumu, yaratıcıların 

haklarını etkileyebilir. Bir senaryonun veya müziğin bir kısmının yapay zeka tarafından 

üretilmesi, kimin yaratıcılığının korunduğu konusunda belirsizlik yaratabilir. 

6.Sahtecilik Riski:  

Yapay zeka, bir sanatçının stilini taklit ederek özgün eserlerin değerini düşürebilir. Yapay zeka, 

görsel-işitsel eserlerde yaratıcı süreçleri dönüştürme potansiyeline sahip olsa da bu dönüşümün 

insan yaratıcılığına etkileri dikkatle değerlendirilmelidir. Yapay zeka yaratıcı profesyoneller 

için bir destek aracı olarak büyük fırsatlar sunsa da yaratıcı derinlik ve özgünlük konularındaki 

sınırlamaları göz önünde bulundurulmalıdır. Dolayısıyla Etik ve yasal düzenlemelerle insan 

yaratıcılığı korunurken, yapay zekanın sunduğu olanaklardan en iyi şekilde yararlanılabilir.  

 

DÜNYADAN BAZI ÖRNEK DAVALAR 

 

Yapay zeka ile ilgili telif hakkı davaları, bu alanda yasal çerçeveyi şekillendiren önemli 

gelişmelerdir. Dünya genelinde emsal teşkil eden ve dikkat çeken bazı önemli davalar ve 

kararlar bulunmaktadır. 

 

1. Thaler v. US Copyright Office (ABD) 

 

- Konu: Stephen Thaler, DABUS adlı yapay zekanın ürettiği bir sanat eserinin telif hakkını 

almak istedi. Ancak ABD Telif Hakkı Bürosu, telif hakkının yalnızca insan yaratıcıya 

verilebileceğini belirterek başvuruyu reddetti. 

- Sonuç: Mahkeme, yapay zekanın bağımsız bir yaratıcı olarak tanınamayacağına ve insan 

yaratıcı katkısı olmayan eserlerin telif hakkıyla korunamayacağına karar verdi. 

- Etkisi: İnsan yaratıcılığı şartını vurgulayan bu karar, yapay zekanın yaratıcılık süreçlerindeki 

rolünü sınırlayan önemli bir emsal teşkil etti. 

 

 2. Naruto v. Slater (ABD) 

- Konu: Bu dava, bir hayvanın (bir makak maymunu) çektiği bir fotoğrafın telif hakkı 

konusunda önemli bir tartışma başlattı. Maymun tarafından çekilen fotoğrafın telif hakkı, 

maymun adına talep edildi. 
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- Sonuç: Mahkeme, telif hakkının yalnızca insanlar tarafından yaratılan eserler için geçerli 

olduğunu belirtti. 

- Etkisi: Bu dava doğrudan yapay zeka ile ilgili olmasa da insan olmayan varlıkların (hayvanlar 

veya yapay zeka) ürettiği eserlerin telif hakkı durumu için dolaylı bir emsal teşkil etmektedir. 

 

 3. DeepMind AlphaFold ve Biyolojik Veriler (Küresel) 

 

Konu: DeepMind’in AlphaFold yapay zeka sistemi, protein yapılarını çözümlemek için 

kullanılıyor. Bu yapay zeka tarafından üretilen bilimsel verilerin fikri mülkiyet durumu 

tartışma konusu oldu. 

- Sonuç: Bu tür verilerin genellikle kamu malı olarak değerlendirileceği ve telif hakkına tabi 

olmayacağı kabul edildi. 

- Etkisi: yapay zeka tarafından üretilen bilimsel içeriklerin telif hakkı koruması yerine açık 

erişim odaklı bir yaklaşım benimsenmesi gerektiği fikrini güçlendirdi. 

 

 

4. Acohs Pty Ltd v. Ucorp Pty Ltd (Avustralya) 

- Konu: Bu dava, bir yazılımın otomatik olarak oluşturduğu güvenlik bilgi formlarının telif 

hakkı koruması altına alınıp alınamayacağı ile ilgiliydi. 

- Sonuç: Mahkeme, eserlerin yaratılmasında insan katkısı olmadığını ve bu nedenle telif 

hakkıyla korunamayacağını belirtti. 

- Etkisi: Avustralya’da, tamamen otomatik süreçlerle üretilen içeriklerin korunamayacağı 

yönünde bir emsal oluşturdu. 

 

5. Zarya of the Dawn v. US Copyright Office (ABD) 

 

- Konu: Kristina Kashtanova, yapay zeka aracı MidJourney kullanarak bir çizgi roman 

oluşturdu ve bunun telif hakkını talep etti. 

- Sonuç: ABD Telif Hakkı Bürosu, insan yaratıcılığı olmayan bölümlerin telif hakkı koruması 

altında olmadığını, ancak Kashtanova’nın yaratıcı katkısının bulunduğu bölümlerin 

korunabileceğini belirtti. 

- Etkisi: İnsan yaratıcıların yapay zeka süreçlerine dahil olduğu durumlarda telif hakkının nasıl 

değerlendirileceğine dair bir çerçeve sundu. 

 

6. Tencent v. Shanghai Yingxun Technology Co. (Çin) 

 

- Konu: Tencent’in yapay zeka aracı tarafından üretilen bir makale, başka bir şirket tarafından 

izinsiz kullanıldı. Tencent, bu makalenin telif hakkını savundu. 

- Sonuç: Çin mahkemesi, makalenin yaratıcı sürecinde insan katkısı olduğunu kabul ederek 

Tencent lehine karar verdi. 

- Etkisi: Çin, yapay zeka tarafından üretilen içeriklerin belirli durumlarda korunabileceğini 

kabul eden bir yaklaşıma daha açık görünüyor. 

 

7. Feilin v. Google (ABD) 
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- Konu: Google’ın yapay zeka araçlarıyla ürettiği metinlerin ve görsellerin, telif hakkı ihlali 

yapıp yapmadığı tartışıldı. Davada, yapay zekanın eğitim sürecinde kullanılan materyallerin 

hak sahipliğine dair sorular gündeme geldi. 

- Sonuç: Davanın sonucu, telif hakkı yasalarının yapay zekanın eğitim süreçlerini düzenlemeye 

nasıl uygulanacağı konusunda önemli bir tartışmayı tetikledi. 

- Etkisi: yapay zekanın eğitim verilerinde adil kullanım doktrininin sınırlarıyla ilgili yasal bir 

örnek oluşturdu. 

 

 

 

8. Getty Images v. Stability AI (İngiltere) 

- Konu: Getty Images, Stability AI’nin görüntü oluşturma modelini eğitmek için telif hakkıyla 

korunan görselleri izinsiz kullandığını iddia etti. 

- Sonuç: Dava hala devam etmekte olup, yapay zekanın eğitim süreçlerinde kullanılan 

içeriklerin izin ve telif hakkı gereklilikleri hakkında emsal oluşturabilecek bir dava olarak 

dikkat çekmektedir. 

- Etkisi: yapay zekanın telif hakkıyla korunan materyalleri kullanımı üzerine küresel bir 

tartışma başlattı. 

 

GENEL DEĞERLENDİRME 

1. İnsan Yaratıcılığı Odaklı Yaklaşım: Çoğu yargı sistemi, telif hakkını insan katkısına 

dayandırmaya devam ediyor. 

2. Yapay zekanın Araç Olarak Kullanımı: yapay zekanın yaratım sürecinde bir araç olarak 

kullanıldığı durumlarda, insan katkısı olan kısımlar korunabiliyor. 

3. Adil Kullanım Tartışmaları: yapay zekanın eğitim süreçlerinde kullanılan içeriklerin adil 

kullanım doktrini kapsamında değerlendirilmesi önemli bir tartışma alanı. 

4. Kamu Malı Konusu: Bazı yapay zeka içerikleri, telif hakkı koruması yerine kamu malı olarak 

değerlendiriliyor. 

 

TÜRKİYE 

 

Türkiye'de yapay zeka ile doğrudan ilgili açılmış ve sonuçlanmış bir dava bulunmamaktadır. 

Ancak, yapay zekanın hukuki süreçlerde kullanımı ve bu teknolojinin hukuk alanındaki etkileri 

üzerine tartışmalar ve çalışmalar mevcuttur. 

 

Örneğin, İstanbul Barosu tarafından hazırlanan "Yapay Zekâ Çağında Hukuk" başlıklı rapor, 

yapay zekanın hukuk dünyasındaki yansımalarını ele alarak bu alanda rehber niteliğinde 

bilgiler sunmaktadır.  

 

Ayrıca, Türkiye'de yapay zekanın hukuki süreçlerde kullanımıyla ilgili akademik çalışmalar ve 

projeler de yürütülmektedir. Örneğin, BİLGİ Üniversitesi mezunları tarafından geliştirilen "De 

Jure" adlı yapay zeka temelli yazılım, avukatların dava dilekçesi yazarken hukuki araştırma 

sürecini kolaylaştırmayı amaçlamaktadır.  
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ULUSLARARASI YAKLAŞIMLAR 

 

WIPO (Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü): WIPO, yapay zekanın fikri mülkiyet üzerindeki 

etkilerini aktif olarak incelemektedir. Ancak yapay zeka tarafından üretilen eserlerin telif hakkı 

korumasına ilişkin küresel bir standart henüz oluşturulmamıştır. 

- Berne Konvansiyonu: Telif hakkı korumasına ilişkin uluslararası temel belge olan Berne 

Konvansiyonu, açıkça insan yaratıcılığına odaklanır. Bu nedenle, yapay zekanın ürettiği 

eserler, konvansiyon kapsamında yer almaz. 

 

 

 

Amerika Birleşik Devletleri 

ABD Telif Hakkı Bürosu, yalnızca insan yaratıcılığının ürünü olan eserlerin telif hakkıyla 

korunabileceğini belirtmiştir. 

 

Avrupa Birliği 

AB hukukunda, bir eserin telif hakkı koruması alabilmesi için yaratıcı sürecin, yaratıcının 

"kişisel damgasını" taşıması gerekmektedir. 

Birleşik Krallık 

- Fikri Mülkiyet Hakkı Yasası (Copyright, Designs, and Patents Act, 1988): Birleşik Krallık, 

yapay zeka ile üretilen içeriklere özel bir düzenleme sunan az sayıdaki ülkeden biridir. Yasaya 

göre: 

  - Tamamen yapay zeka tarafından oluşturulan bir eser, bu süreci başlatan ve düzenleyen 

kişinin fikri mülkiyet hakkına sahip olmasını sağlayabilir. 

  - Ancak bu koruma, geleneksel telif haklarından daha sınırlı olabilir ve belirli şartlara bağlıdır. 

 

Kanada 

- İnsan Katkısı Gerekliliği: Kanada'da telif hakkı koruması için yaratıcı sürecin insan katkısı 

içermesi gerektiği kabul edilmektedir. Yapay zekanın tamamen bağımsız olarak ürettiği eserler 

bu nedenle korunmaz. 

 

Avustralya 

- İnsan Katkısı Şartı: Avustralya'da da benzer şekilde, bir eserin korunabilmesi için insan 

tarafından yaratılmış olması gereklidir. Ancak, yapay zekanın yaratım sürecinde bir araç olarak 

kullanıldığı durumlarda, bu katkıyı sağlayan insan koruma talep edebilir. 

 

Çin 

Çin, yapay zekanın ürettiği eserlerin telif hakkı korumasını kabul etmeye daha yakın bir 

yaklaşıma sahiptir. Bazı mahkeme kararları, yapay zeka ile üretilen içeriklerin belirli 

durumlarda telif hakkı koruması alabileceğini göstermektedir. 

 

Türkiye 

- Türkiye'deki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (5846 Sayılı Kanun), telif hakkı koruması için 

bir eserin "sahibinin hususiyetini taşıması" gerektiğini belirtir. İnsan yaratıcılığı, bu korumanın 
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temel koşuludur. Yapay zeka tarafından üretilen eserlerin doğrudan telif hakkıyla korunması 

henüz açıkça düzenlenmemiştir. Ancak, bir insanın yapay zekanın ürettiği içeriğe yaratıcı 

katkıda bulunması halinde bu eserin korunması mümkün olabilir. 

 

Sonuç olarak, yapay zeka teknolojisini düzenlerken yaratıcıları koruyan, ama inovasyona da 

izin veren bir denge kurmalıyız. Bu sadece bizim değil, tüm dünyanın cevabını aradığı bir 

sorudur. 

 

 

 

 

SONUÇ: 

Yapay zekanın insanlık için getirdiği yenilikleri ve beraberinde getirdiği sorumlulukları hayati 

önemlidir. Ancak bu sürecin en önemli parçası, teknolojinin neler yapabileceğinden çok, bizim 

ona nasıl bir yön vereceğimizdir. 

Yapay zeka, hayatlarımızı kolaylaştırmak, yaratıcı süreçlerimizi geliştirmek ve dünyamızı daha 

iyi bir yer haline getirmek için muazzam bir potansiyel taşıyor. Fakat şunu unutmamalıyız: Her 

teknolojik yenilik, bizim farkındalığımız ve etik değerlerimizle şekillenir. 

Farkındalık Şarttır: Yapay zekanın gücünü kontrol edebilmek için önce onun nasıl çalıştığını, 

sınırlarını ve olası risklerini anlamalıyız. Sadece teknolojiye hayran kalmak değil, aynı 

zamanda onun etkilerini sorgulamak zorundayız. 

İnsanın Rolü Vazgeçilmezdir: Yapay zeka ne kadar gelişirse gelişsin, duygularımızı, empati 

kurma becerimizi ve insanlığımızı taklit edemez. Yaratıcılık ve etik değerler, yalnızca insana 

özgüdür. Bu yüzden, yapay zekanın eksiklerini tamamlayan bir rehber olmak zorundayız. 

Gelecek Sizin Seçimlerinizdir: Yapay zekayı bir fırsata mı yoksa bir tehdide mi 

dönüştüreceğimiz, bireysel ve kolektif bilinç düzeyimize bağlıdır. Bu teknolojiyi toplum 

yararına mı kullanacağız, yoksa kontrolsüz bir hızla mı ilerlemesine izin vereceğiz? Bu sorunun 

cevabı, yalnızca bizdedir. 

Sonuç olarak, teknolojiyi şekillendiren şey insanın elidir. Eğer bilgiyi bilinçle birleştirirsek, 

yapay zeka bir araçtan öteye geçip, insanlığın daha adil, daha yaratıcı ve daha umut dolu bir 

geleceğe ulaşmasına hizmet edebilir. Ancak bu, sorumluluklarımızı unutmadan ve insani 

değerlerimizi koruyarak mümkündür. 
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MURAT KARTAL - TELİF HAKLARI GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 

TEMSİLCİSİ 

 

Benim için güzel bir çalıştay oldu. İşin açıkçası değerli katılımcıların hepsine teşekkür 

ediyorum. Şimdi ben şöyle bakıyorum. Bir insan odaklı tez, makine odaklı anti tez olarak 

bakıyorum. Yani Şebnem hocamın yanımda oturup nefes alışını duymasaydım bir makine 

konuşuyor zannedecektim kendisini. Çünkü o kadar. Böyle makine odaklı konuştu ki bir an. 

Hani bazı şeyleri farklı açıdan bakıp hani böyle şeyler de düşünceler de var anlayışına kapıldım. 

Hani ben çok uzatmak istemiyorum ama hani burada Münir hocamın dediği gibi Tez antitez 

sentez oluşumu için de bu çalıştayların, bu çalışmaların daha uzatılarak yani daha çok yapılarak 

bir sentez çıkarılıp fikri mülkiyet alanında ben de insan odaklıyım. Şebnem Hocam kusura 

bakmasın. Sanatın emeğin korunması yönünde bir sentez çıkarılması iyi olur düşüncesindeyim.  

 

 

SETEM BAŞKANI MEHMET GÜLERYÜZ KAPANIŞ KONUŞMASI 

 

Ben katılımlarınız için teşekkür ederim. Gerçekten çok farklı fikirlerin. Hani bu masa başında 

oturulup tartışılması, konuşulması çok önemli. Zaten buradaki şey de doğruyu bulmak. Yani 

amaç da hani tek bir bakış açısıyla bakmadan doğruyu oluşturmak. O nedenle sağ olun. Yani 

bunun tabii biz bir şeyini yapacağız, bir dökümünü yapacağız, bir rapor hazırlayacağız, onları 

sizinle paylaşırım, ilgili kurumlarla paylaşırız. Ama anlaşılan hani Münir'in de önerdiği gibi. 

Yani bu toplantıları belli periyotlarla yapmak lazım. Yani bir aslında ülke olarak da bir şeyde 

kalmamak lazım değil mi? Bu gelişmeleri takip etmek, bu konuda kendi şeyimizi almak yani 

önlemlerimizi almak. Yani bir şeyler varsa, fırsatlar varsa bu alanda işte belki öğrencilerin 

Yetiştirilerek burada bahsi geçti. Bir altyapı oluşturmak, insan yetiştirmek çok önemli. Çünkü 

bu şeyle ilgili yıllardır konuştuk ama sanki biraz şey oldu bu yazılım meselesinde. Türkiye'de 

o kadar şeyde değil, genç nüfus olmasına rağmen, yani çok yatkın olmamıza rağmen 

uluslararası düzeyde mutlaka belli çalışmalar vardır ama olması gereken düzeyde değil, değil. 

Umarım. Yani bu çalışmalar bizim ülkemizi bu alandaki çalışmalarda ön plana çıkartacak bir 

enerji yaratır, bir fikir oluşturur yani. Bahsettiğiniz gibi tez antitez, sentez ortaya çıkar. 

Teşekkürler. Katılım için çok sağ olun. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



58 

YAPAY ZEKA VE TELİF HAKLARI ÇALIŞTAY SONUCU 

Yapay zeka, antik çağlardan günümüze kadar insanın kendisini ve dünyayı anlamaya yönelik 

bir çaba olarak tarih boyunca farklı şekillerde tarif edilmiştir. Homeros’tan Cezeri’ye, 

Frankenstein’e kadar uzanan bir düşünsel yolculuk, bu kavramın derinliğine inmeyi gerektirir. 

Sonuç olarak, bu çalıştay, yapay zekanın yalnızca teknik bir araç olmanın ötesine geçtiğini ve 

toplumsal, etik, felsefi boyutlarının derinlemesine keşfedilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Kullanıcılar, bu evrimsel süreçte kendilerine yeni bir perspektif kazandırarak, yapay zekanın 

insanlık için nasıl bir dönüm noktası olabileceği konusunda daha bilinçli bir tutum 

sergilemelidir. 

Bu dönüşüm sürecinde, yapay zekanın sunduğu olanakları etik çerçevede değerlendirerek, 

insan emeğini ve sanatsal özgünlüğü korumak büyük önem taşıyor. Sonuçta, teknoloji ne kadar 

gelişirse gelişsin, sinemanın kalbinde insan duyguları ve hikayeleri yer almaya devam edecek. 

Gelecek, yapay zekanın ve insan yaratıcılığının birlikte nasıl şekilleneceğine bağlı olacak. Eğer 

bu teknolojiyi doğru kullanırsak, sinema dünyasında sınırları yeniden çizebilir ve bambaşka bir 

anlatı evrenine kapı aralayabiliriz. İleride yapay zeka destekli içerik üretiminin daha da 

gelişmesi beklenmektedir. Gelişmiş dil modelleri ve generatif yapay zeka teknikleri, içerik 

üreticilerine daha fazla özgünlük ve yaratıcılık sunacak araçlar sağlayacaktır. Ancak bu 

teknolojilerin etik kullanımı, telif hakları ve insan yaratıcılığı ile nasıl dengeleneceği önemli 

bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu konuşma, yapay zeka, insanlık ve toplumsal yapılar üzerine derinlemesine bir tartışma 

sunuyor. Konuşmanın ana hatları, yapay zekanın evrimi, veri bilimi, makine öğrenmesi ve 

derin öğrenme gibi alanları kapsıyor. Özellikle Kasım 2022'de başlayan yeni döneme ve 

üretken yapay zekaya dair yapılan vurgular, yapay zekanın insan seviyesinde bir zeka geliştirip 

geliştiremeyeceği üzerine sorular soruyor. Ayrıca, yapay zekanın etik, önyargı ve bilinç gibi 

kavramlarla nasıl ilişkilendirileceği de tartışılıyor. 

Bu tür tartışmalar, teknoloji ile insanlık arasındaki sınırları, toplumun yapısını ve etik soruları 

sorgulamak açısından önemli bir yer tutuyor. Yapay zekanın gelişimi, veri manipülasyonunun 

sonuçları, önyargıların etkisi ve bu teknolojilerin toplumsal sonuçları üzerine derin bir 

düşünme fırsatı sunuyor. 

Yapay zeka teknolojilerinin hızla gelişmesi, yaratıcı endüstrilerde önemli değişimlere yol 

açmaktadır. Bu dönüşüm, sinema, müzik ve diğer görsel-işitsel eserlerde Yapay zekanın 

yaratıcı süreçlere entegrasyonu ile beraber telif hakları ve özgünlük gibi temel hukuki sorunları 

gündeme getirmektedir. Bu rapor, Türkiye'deki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu çerçevesinde 

yapay zekanın etkilerini değerlendirerek, sektördeki potansiyel zorlukları ve çözümler için 

öneriler sunmaktadır. 

Yapay zekanın sinema ve telif sektörlerine etkisi büyük ve çok yönlüdür. Bu teknolojinin 

faydaları, dikkatlice düzenlenmiş yasalar ve etik standartlarla daha da artırılabilir. Türkiye’nin 
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bu alandaki düzenlemeleri hem yerel hem de küresel gelişmeleri dikkate alarak yenilikçi ve 

adil bir telif hakkı sisteminin inşasında kritik bir rol oynamalıdır. Bu rapor, Yapay zekanın 

yaratıcı endüstrilere olan etkisini anlamak ve bu etkileri uygun bir şekilde yönlendirmek için 

gerekli adımları içermektedir. 

 

ÇALIŞTAY RAPORU TAVSİYELERİ: 

1. Kavramlar Üzerine Düşünme 

 

"Yapay zeka" kavramının içerdiği anlamı ve bu anlamın zamanla nasıl değiştiğini anlamak 

kritik öneme sahiptir. "Yapay" yerine "suni" ifadesi kullanılarak, bu teknolojinin doğallıktan 

ayrı bir varlık olduğu vurgulanmalıdır. Bu farkındalık, dilin gücünün doğru şekilde 

kullanılmasını sağlayacaktır. 

 

2. Teknolojinin Toplumsal Etkileri 

Yapay zeka, sadece bir mühendislik ürünü değil, aynı zamanda toplumsal, felsefi ve etik bir 

mesele olarak ele alınmalıdır. Yapay zeka teknolojisinin insanlar üzerindeki manipülatif 

etkilerini ve toplumları nasıl şekillendirebileceğini sorgulamalıdır. 

 

3. Yeni Bir Paradigma Oluşturulması 

Yapay zekanın sadece bir makine olarak değil, insanlık tarihinin önemli bir parçası olarak kabul 

edilmesi gerekmektedir. Bu, makinenin duygulara sahip olmadığına dair yaygın kabullerin 

yeniden gözden geçirilmesi ve bir bilinç oluşturma, empati kurma gibi insana ait kavramların 

makineyle nasıl etkileşebileceği üzerine derinlemesine düşünmeyi gerektirir. 

 

4. İnsan Yaratıcılığı ile Yapay Zeka Üretimlerinin Ayrımını Sağlayacak Etiketleme ve 

Bilgilendirme Yükümlülüğü 

Yapay zeka tarafından üretilen eserlerin açıkça belirtilmesi için zorunlu bir etiketleme sistemi 

oluşturulmalıdır. Böylece tüketiciler ve sektör profesyonelleri, bir eserin insan tarafından mı 

yoksa yapay zeka desteğiyle mi üretildiğini açık bir şekilde bilgilenmesi sağlanmalıdır. 

 

5. İstihdamın Korunması 

Gelecekte yapay zeka ile üretilecek film ve sanat projelerinde belirli oranlarda insan emeği 

kullanımının zorunlu hale getirilmesi için teşvik edici ve düzenleyici politikalar 

geliştirilmelidir. Sanatçıların ve teknik ekiplerin meslek birlikleri aracılığıyla yapay zeka 

destekli süreçlerde haklarının korunması sağlanmalıdır. 

 

6. Akademik Eğitim ve Bilinçlendirme 

Üniversitelerde, özellikle radyo, televizyon ve sinema bölümlerinde, yapay zeka ile ilgili 

derslerin zorunlu veya seçmeli olarak müfredata eklenmesi sağlanmalıdır. Yapay zeka ve sanat 

ilişkisi konusunda hem akademik hem de sektörel farkındalığın artırılması amacıyla 
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seminerler, atölyeler ve eğitim programları düzenlenmelidir. Yapay zeka teknolojilerini 

kullanabilecek eğitmenlerin yetiştirilmesi için özel programlar oluşturulmalıdır. 

 

7. Yaratıcı Sektörlerde İnsan Emeğinin Korunması ve Desteklenmesi 

Yapay zekanın yaratıcı sektörlerde iş kaybına neden olmaması için iş gücü dönüşümüne 

yönelik stratejiler geliştirilmelidir. Sanatçılar, yazarlar, tasarımcılar ve diğer yaratıcı sektör 

çalışanları için meslek içi eğitim programları oluşturulmalı ve bu bireylerin yapay zeka ile 

çalışma becerileri artırılmalıdır. 

 

8. Yapay Zeka Tarafından Üretilen İçeriklerin Etik ve Hukuki Sınırlarının Belirlenmesi 

Yapay zekanın kullanımıyla üretilen içeriklerin etik ve hukuki çerçevede değerlendirilmesi için 

ulusal ve uluslararası standartlar oluşturulmalıdır. Yapay zeka tarafından üretilen içeriklerin, 

kullanılan veri setleri ve algoritmaların şeffaf bir şekilde açıklanması zorunlu hale 

getirilmelidir. 

 

9. Yapay Zeka Tarafından Üretilen İçeriklerin Ticarileştirilmesine İlişkin Düzenlemeler 

Yapay zeka tarafından üretilen eserlerin ticari kullanımıyla ilgili düzenlemeler 

oluşturulmalıdır. Bu eserlerin insan yaratıcılığıyla ilişkilendirilme derecesine göre farklı telif 

hakları rejimleri uygulanabilir hale getirilmelidir. Bu kapsamda, insan yaratıcılığını merkeze 

alan ve yapay zekayı araç olarak tanımlayan bir model üzerinde çalışılmalıdır. 

 

10. Yasal Düzenlemelerin Güncellenmesi 

5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na yapay zeka ile üretilen eserlerin mülkiyetini, eser 

sahibinin haklarını ve hususiyet kavramını netleştiren ek maddeler eklenmelidir. Yapay zeka 

ile üretilen eserlerin mülkiyetine dair belirli kıstaslar oluşturulmalı ve sanatçının hak kaybı 

yaşamaması için gerekli yasal güvence sağlanmalıdır. 

 

11. Yasal ve Etik Düzenlemeler İçin Uluslararası İşbirliklerinin Güçlendirilmesi 

Türkiye'nin, yapay zeka ve telif hakları konularında uluslararası organizasyonlarla iş birliği 

yaparak küresel düzenlemelere katkıda bulunması sağlanmalıdır. Bu kapsamda, Avrupa 

Birliği, ABD ve Japonya gibi ülkelerdeki güncel düzenlemeler takip edilmeli ve ulusal 

politikalar bu doğrultuda şekillendirilmelidir. 

 

12. Sözleşmelerin Açıklığa Kavuşturulması 

Sanatçılar ve yapay zeka destekli üretim süreçlerine dahil olan diğer paydaşlar arasında yapılan 

sözleşmelerde hak sahipliği ve kullanım koşulları açıkça belirtilmelidir. Yapay zeka ile üretilen 

eserlerin, sanatçının rızası olmadan değiştirilemeyeceği ve sanatçının manevi haklarının 

korunacağına dair özel hükümler içeren standart sözleşmeler oluşturulmalıdır. 

 

13. Sanatçı Haklarının Güçlendirilmesi 

Sanatçının adı ve eseri üzerindeki tasarruf hakkı korunmalı, yapay zeka destekli içeriklerde 

sanatçının isminin belirtilmesi zorunlu hale getirilmelidir. Yapay zeka ile üretilen eserlerin, 
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sanatçıların haklarını ihlal etmeyecek şekilde kullanılması için bağımsız denetim 

mekanizmaları oluşturulmalıdır.  

14. Yapay Zekanın Telif Hakları Yasal Düzenlemeler 

Yapay zeka, geleneksel anlamda “yaratıcı” kabul edilen rollerin yerini almaya başlamaktadır. 

Ancak, Türkiye’de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eserin sahibinin “hususiyetini taşıması” 

gerektiğini belirtmektedir. Zira yaratıcılık, bireysel ya da kolektif bir zihinsel çaba sonucu 

ortaya çıkan eserlerde başlar. Geleneksel olarak, yaratıcılık: Eser sahibinin özgün fikrini 

yansıtması, somut bir şekilde ifade edilmesi, toplum tarafından bir değer taşıması gibi kriterlere 

dayanır. Bu durumda, Yapay zeka tarafından üretilen eserlerin telif hakkı korumasına tabi olup 

olmayacağı, hukuki açıdan karmaşık bir mesele haline gelmektedir. 

Telif hakları, yaratıcı katkının insanlar tarafından sağlanması gerektiği fikri üzerine kuruludur. 

Yapay zekanın yaratıcı süreçlerdeki yerini göz önünde bulundurarak, bu alandaki hukuki 

boşlukların belirlenmesi ve yasaların güncellenmesi önemlidir. 

 

Yeni Hukuki Çerçeve: Yapay zeka tarafından üretilen eserlerin telif hakkı koruması altına 

alınıp alınamayacağına yönelik yasal düzenlemeler yapılmalıdır. Türkiye, bu konuda 

uluslararası örnekleri inceleyerek, Yapay zeka ile yaratılan eserlerin özel bir hukuki statüye 

sahip olup olmayacağına karar vermelidir. Yapay zeka destekli eserlerin korunması için ayrı 

bir hukuki kategori oluşturulabileceği gibi yapay zeka çıktılarında orijinaliteyi değerlendirecek 

yeni kriterler tanımlanabilir.  

Telif Hakkı Sahipliği: Yapay zekanın üretim sürecinde yer alan insan faktörlerinin 

belirlenmesi, insan faktörünün rolü ve bu kişilerin hak sahipliği üzerine bir model geliştirilmesi 

gerekmektedir. Yazılımcılar, senaristler, yönetmenler gibi yaratıcılar arasında hak 

paylaşımının nasıl yapılacağına yönelik açık düzenlemeler oluşturulmalıdır. 

 

15. Meslek Birliklerinin Rolü 

Sanatçıların yapay zeka kaynaklı hak kayıplarını önlemek için meslek birliklerinin daha aktif 

rol alması teşvik edilmelidir. Meslek birlikleri, sanatçıların haklarını koruyacak bilinçlendirme 

faaliyetleri düzenlemeli ve hukuki destek mekanizmaları oluşturmalıdır. Yapay zeka katkısıyla 

oluşan eserlerin tespit edilmesi ve uygun şekilde kategorize edilmesi için bir sistem 

geliştirilmelidir. Eser sahibinin haklarının Yapay zeka destekli eserlerde de korunması için 

ulusal ve uluslararası düzenlemeler çerçevesinde çalışmalar yürütülmelidir. Meslek birlikleri, 

yasa yapıcılarla çalışarak yapay zekanın oluşturacağı hukuki boşlukların giderilmesi ve eser 

sahiplerinin haklarının korunması için etkili bir lobi faaliyeti yürütmelidir. Yapay zeka 

sistemlerinin yaratıcı sektörlere etkisi konusunda meslek birlikleri, sanatçılar ve hukukçular bir 

araya gelerek ortak politika önerileri geliştirmelidir. Bu çalıştay ve bu gibi etkinliklerin devam 

edip çoğaltılması sağlanmalıdır.  

 


